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JEGCYZOKONYV

Késziilt az 1992. midjus T.-8n 15 érakor kezdBdott képviselbtes-
tiileti iilésrol.

Jelen vannak: Kigyds Jézsef polgérmester, Katona Tiborné, Tdth
Tajos, Dr.Kovdcs Zoltdn, Kabai Tibor, Dr. Zémé Anna, Do-
ré Lészld, Dre Szics Ldszld, Ortd Istvdn, Stach Ferenc,
Véradi Ferenc, Be.Nagy Gyulas, Cs.Nagy Zoltdn, Temdssy Fe- |
renc, S4ri Csaba, Badics Andréds és Kulics Séndorné tele-
plilési képviselbk,

Dr.Vincze Ferenc jegyzb, Foldesi Jédnos fémérndk, Lirincz
Tdszlé f8konyvels, Boruzs Mihdly kommundlis cgoportveze-
t6, Czike Gdborné dr. jogtandcsos, Dr.Hrdel Péterné jegy,
z6konyvvezett és érdekltdd dllampolgdrok.

Orté Istvdn és B.llagy Gyula késett a testiileti {ilésrsl, Séri
Csaba a 2/b. napirend tdrgyaldsa kozben érkezett meg. Katona Ti=-,
borné a 2/a napirend tédrgyaldsa utdn, Orté Istvdn, Temdssy Fe-
renc, Badics Andréds és Stach Ferenc g harmadik, Dr. z3mé Anna

$s Téth Lajos a negyédik napirend tdrgyaldsa kozben eltdvozott

a testiileti iilésril.

Jegyzbkonyv-hitelesitf: Kulics Sdndorné és TSéth Lajos.

Kigyés Jézsef: bejelentette, hogy a jelenlévd dllempolgdrok ko-
zﬂ% mapirend elitt felszdélaldst kért Bakos Imréné a temetSi au-
tébuszjdrat ligyében. !
A képviselfk egyhangulag hozzdjdrultak ahhoz, hogy Bakos Imréné
napirend elott szét kapjon.

Bakos Imréns: a temetfi jdrat iligydben szdélt, februdr 6. éta nem
el3sz0r. A nddudvari jdrat igénybevételét ajdnlotték fel nekik,
de az idfs, beteg emberek az dtszdlldst nmem tudjék vdllalni., A
vérnyomdsa ingedozdsa miatt 6 sem tud kerskpdrral kimenni, csak
gyalog, de az is borzalmas. A vdros pénzligyl helyzetérfl olvas-
%4k, hogy 51 millid Pt volt a pénzmaradvédny, s az hogyen lett fe
osztva. Az elsd feladatnak a temetfi jdrat visszadllitdsdt kel-
lett volna tekinteni. Mikor a vdrosrendezés volt, a lakosok nem
kértsk, hogy a soproni, kédrdszhédti temet8bSl kiztemettt csindl-
janak. A mostani eltljdrdk tegydék meg, hogy legyen temetfi autd-
buszjdrat, azt igényli a lakossdg. A kornyéken lakdk figyelik,
hogy ki hal meg, mert akkor autdbusszal tudnek kijutni a teme-
t6be. 206 aldirdst gyiijtottek ez iigyben. Szoboszld szégyene ez

a helyzet., Ismét kérte, hogy dllitsdk vissza a temetfi autdbusz-
jératot, az esti orakban. |

Kigyés Jézsef: nem IHajduszoboszld véros képvigelltestiilete
szunvetve meg ezt a jératot, hanem a Hajdu Voldn. Bz a vdlla=
lat is szorult helyzetben van, és az Onkorményzatok pumpolédsd-
val kivdnja dtvészelni, de ez nem jelenthet megolddst., Az On-
kormanyzatok nincsenek abban a helyzetben, hgy millidkat fi-
zegsenek a Voldmnak. A Voldn megold minden feladatot, de annak
az anyagi konzekvencidit vdllalni kell., Ezt nem tudja az Onkor-
manyzat véllalni, ezért ritkitottdk a jératot. A pénzmaradvany
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felosztdsa be volt tervezve a vdros 1992, évi koltségvetésiébe.
A-céltdmogatott beruhdzdsokhoz is kell pénzt biztositani. A pénz
maradvdny nem olyan plusz pénz, amivel egy kicsit szabadabban le
het gazddlkodni. A Voldn jdrattal kapcsolatban elmondta, hogy
jogos a lakossdg igénye a temetfi ¢€s az autdscsdrda jdratok
vigszadllitdsdval kapcsolatban. Tobb mint egy ¢ve kérte, hogy a
képviselftestiilet kivetelje a hivatalon keresztiil a Voldn Val- |
lalattdl, készitsék el a védrosi autdbusz-utvonal racionalizdldasi'
tervét, amit a bizottsdgon keresztiil a képviselltestiilet targyal:
ja meg és fogadjon el. lNlem biztos, hogy a vdros lakdinak az a

jé, hogy 10,vagy 20 percenként jdr az l-es jdrat a foéuton, Ré-
kéczi uton végig a vasutdllomdsig és vissza. lleg kell vizsgdl-
ni a technikai, enyagi feltételeket, igény felmérését, utaster-
helési vizsgdlatot kell végezni. A lakosgdgli kezdeményezés alap~
jdn ezt lehet tenni, illetve ha az anyagi feltételek meglterem-
t8dnének, a plusz jératok anyagi koltségeit védllalnd az Onkor-
médnyzat. Ismerve az anyagi helyzetet, az els( varidcidt lehet
megtenni.

Cs.Nagy Zoltdn: ugy vélte, nagyon akut probléma lemnne ez, ha
Tovabbra sem tudnak megolddst keresni e téméban. Valamelyik koz-
ponti jdratot arra a teriiletre kellene forditani, és megfeleld
id6pontban vissgza inditani az dllomdshoz. Lgy ilyen lehetfséget
meg lehetne keresni, $és az a korzet jogos kérise megolddst taldl
na, Bzt Ossze lehet hozni, csak a Voldnnak is jobb szédndékkal
kell e dolgokhoz hozzddllnia. Aldozatot kell hozni a beljdratok
terhére, ha mdsképp nem megy.

D6érd Liszlé: az volt a véleménye, hogy ennek politikai hédttere
15 van. A voldn VAllalat semmiképpen nem gkarja megoldeni ezt

a problémdt, az onkormdnyzattdsl pénzt akar zsarolni. Kordbban
is mondta, prdébdljanak meg 1-2 hénapot, inditsanak be jératot.
A Voldn azt mondja, nem gazdasdgos. O hivatkozott a sok aldirds-
ra, megigérte a Voldnnak, minden héten ha megy az autdbusz, ott
lesz, megszdmolja az utasokat, s a Voldn nem kételkedhet. De ha
ott lesz és alig lesz utas az autdbuszon, ¢ lesz az elsd, aki
azt mondja, hogy ez tényleg gazdasdgtalan és nem kell inditani.
Ujbdél tdrgyalni fognak a Voldnnal, dllitson be 2 hdnapra heten=-
te egyszer, de mindig ott lesz az autdbuszon., Javasolta, kény=-
szeritsék .rd a vdllalatot a temetfi jérat beinditdsdra. A Voldn
ragaszkodik a hdrom buszjdrathoz, mindegy, ha liresen jar is, de
hogy egy bizonyos idiben kivenne egyet, s akkor lemne 30 perces
jérat, nem hajlanddk megtenni.

Kigyds Jézsef: javasolta, hogy a képviseloOtestiilet utasitsa a
hivatalt, jarjon el a Voldn Vallalatndl, hogy az a hajduszobo gz-
16i autdébusz utvonal és menetrend racionalizdldsi feliilvizsgdla-
tot készitse el zdros hatdridén belill, azt terjessze az Onkormin
zat elé., A lakosség is erre kivdncsi.

Katona Tiborné: javasolta, hogy a hivatal is készitsen egy ilyen
Onallo tervezetet, ami alapjédn a Voldn tervezetet el tudjék bi-
rélni,

Boruzg Mihdly: a hivatal a lakossdgi igényeket ismerve, azt le
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tudja tenni a Voldn felé, ami alapjén utvonalat hatdroz meg &
Voldn. Az utvonal meghatdrozdsnil a Voldnt elfirdsok kot ik,
megfelelf forduld,megdlldé kiépitése.

Kigyds Jézsef: javasolta, hogy a hatdridf méjug 31l. legyen. ,

A képviselfBtestiilet egyhangulag a kovetkezt hatdrozatot hozta:
91/1992. /VeT./Képviselétestiileti hatdrozat:

Hajduszoboszld vdros Képviselbtestlilete utasivje
a Polgdrmesteri HiVatalg, hogy a Hajdu Voldnnal
kégzitesse el a hajduszobogzldi autdbusz utvonal
4s menetrend feliilvizsgdlatdt és azt a termelé-
si,szolgdltatdsi, idegenforgalmi bizottsdgon ke-
resztiil terjessze a képviselltestiilet elé. f

Hatdridb: 1992. majus 31.
Pelelfs: jegyzb

Kélmin Sdndorné: elmondta, hogy sok 70 éven feliili személy ki-
Jelentette, szivesen kifizetik a 20 Ft-os autdbusz menetjegy
drdt, csak délutdn 4-5 Sra és 6-7 déra kozdtt kozlekedjen az
autdbusz a temetd és az dllomds kozott.

Bakos Imréné: tulajdonképpen ezt a dontést vartédk. Tobbszor
Teellendriztok az l-es autdébuszjdratot, hogy milyen sliriin jér
4s mennyire kihaszndlatlan. EbbG1l kellene dttenni, 2 jératot
kellene kivenni a temetfhdz. Azt is megfigyelték, hogy nem
vdltanak menetjegyet az utasok, kevés a becsiiletes ember. li-
t61 vdr bevételt a Volan?

Téth Lajos: javasolta,hogy a Voldnnal tdrténS egyeztetés elftt
pontositsak a lakossdg igényét.

Bakos Imréné: nydri idSszakban hetente hédromszor, t£1li idf-
Srakban hetente kitszer kérndk a temetdi jératot.

Kigyds Jdézsef: a meghivéban szerepll napirenden tul hatodik
napirendksnt egyebek megtdrgyaldsdt javasolta.

A napirendekkel kapcsolatban Orté Istvdn tett fel kérdést,
melyre Kigydés Jdézsef vdlaszolt.

Dre.Kovdcs Zoltdn: bejelentette, hogy az egészsiégligyl és nép-
JOI8t1 blzottsag nevében fellebbezéseket ismertetne.

Kabai Tibor: egyebekben 2 percet kért.

Véradi Ferenc: 3 percet kért.
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Cs.Nagy Zoltdn: az el8zl iilédsen kérte, hogy a bizottsdgok ki-
egészi%éséf ezen az iilésen vegysk fel mapirendre.,Vannak olyan

bizottsdgok, amelyek a torvény szellemével ellentétesen mikdd-
nek, nincs meg a plusz egy f6, nem hatédrozatképesek némelyek.
Minden bizottsdgrdl gylijtott informdcidt és ismételten kirte
napirendre tiizni a bizottsdgok kiegészitését.

Badics Andrds: bejelentette, hogy a harmadik napirend eldtt
Ugyrendl gszrevételt kivén tenni.

A képviselfk a napirendre tett javaslato? egyhangulag elfogad=-
téke

Napirend:

1./ Elfterjesztés volt reformdtus egyhdzi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésére.

Elfadd: polgdrmester

2./ a./ Javaslat a Hajdu-Bihar megyei OUnkormédnyzat oktatdei
kbzpontja teriiletrész dtruhdzdsédval kapcsolatos jog-
vita lezdrdséra.

Blfadd: jegyzb

Elfadd: bizottsdg elndke

K00 4 Elﬁterjesztés vérogi informdcids ¢s tandcsadd iroda létre-
hozdsédra.

Eldadd: jegyzl

Ao/ Téjékothté a véroshdzdra vonatkozdan t ervezett szervezési
intézkedésekril.

El6add: jegyzd

5./ Hajduszoboszld cimii vdrosi lap f8szerkesztijének kinevezé=-

SCe

Elfadd: polgdrmester

6./ Egyebek.
Polgdrmesteri tdjékoztatd.

Els6 napirend:

E napirend tdrgyaldsdndl jelen voltak az érintett dltaldnos

ég%olék igazgatdéis P4l Ferencné, Domokos Antalné és Pdldczi
dbor.
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Kigyds Jézsef: elmondta, hogy a javaslatot az egyhdzakkal tdr-
gygid'ad hoc bizottsdg £s a reformdtus egyhdz vezetfi megtdrgyal
tdk, s az alapjdn kigziilt az elfterjesztés. A katdlikus egyhdz-
zal a tdrgyaldst nem folytattdk le, annak befejezdse utdn az ad
hoc bizottsdg az anyagot a kiépviselltestiilet elé fogja irdsban
terjeszteni. Bejelentette,hogy mdjus 13.-dn 15 drakor lesz ez a !
tdrgyalds. '

Az eltterjesztéssel kapcsolatban kérdéseket Badics Andrds, Cs.
Nagy Zoltan, Stach Ferenc tettek fel, melyekre Pdldczi Gdbor,
Dr.Vincze Ferenc, Varga Imre ¢g Kigyds Jdézsef vdlaszoltak meg.

Varadi Ferenc: areformdtus egyhdz lelkésze nem fejezte ki kész-
seget az egyhazi igkoldk inditdsdrdl, elzdrkdzik attdl, hogy dt-
vegye az igkolat oktatdsi célra, pénzt akar mindembul usinalni,
Molndr Elemér azt mondta, hogy 10 éven beliil csak a tulajdonjo-
gédt akarja a Gonczy P4l $s a Thokoly Imre dltaldnos iskoldknak
megszerezni. A Hegediis iskoldért kéri a pénzt, hogy azt milyen
célra akarja felhaszndilni, nem deriil ki. Hitéleti célra kérn$,
de tulajdonképpen nem a tulajdonhoz ragaszkodik, hanem drdhoz.
Ugyanaz van a BoszOrményi iskoldval is, annak is az drdt kérné.
©20 silncs arrdl, hogy ét akarja venni az igkoldt s reformdtus
iskolaként akarja mikddtetni. Az iskoldval akarje megszervez-
tetni a valldsoktatdst. Az ellterjesztist nem tartotta jé anyag-
nak, mert az 1991. évi XXXII., tv. azt tartalmazza, hogy az egy~-
hédz csak azokat a vagyonait kérheti vissza, smelyek a mikddégé-
hez feltétleniil sziiksigesek. Olyasmi célzattal kéri a pénzt, hog:
templomot akar renovdltatni s a funkcidét nem skarje dtvenni.
Hitéleti célra kéri vissza a Hegediis iskoldt, de hitdleti célra
rendelkezik helyiséggel az egyhdz a Rdkdéczi u. elején. llem indo-
kolt az, amit a reformdtus egyhdz jelenleg llolndr 5lemér ebben

a vonatkozédsban képvisel,

Badics Andrds: kérte a polgdrmestert, hogy figyelmeztesse Vé-
radl Ferencet, mivel szemflyiséigjogokat sértf megnyilvdnuldsokat
tesz az iilégen.

Kigyds Jézsef: egyetirtett Badics Andrdssal, az egyhdz vezetdjs-
nek tavolleteben nem szabad ilyen kijelentéseket tenni.

Dr., Vincze Ferenc: kiegészitésében elmondta, hogy az Enkormdny-
zat megallapodhat az egyhdzzal és visszaadja azt a tulgjdont,

ami az egyhazé volt. Ia nincs megdllapodds, akkor az egyhdz i-
gényérdl egy orszdgos bizottsdg javaslatira a kormédny fog don-
teni., A tdrgyalds a reformdtus egyhdzzal arra irdnyult, hogy a |
kozvetlen megdllapoddsban kdlcsondsen tisztdzzdk a kit f£41 Sr-
dekeit, €s olyan kompromisszumot keressenek, smi megfelel az On- -
kormdnyzatnak, a vdrosnak és az egyhdznak.LehetSsige ven az egy-
héznak most kérni, vagy 10 éven beliil kérni az ingatlan tulaj-
donjogdte A két iskoldra,a Gonczy és Thoksly iskoldra, illetve

a Partiutcai iskoldra ez a konstrukcid van javasolva. Bz annyit
Jelent, hogy a visszaigénylés jogi lehetfségét az egyhdz fenn-
tartja, s a tve. ugy szabdlyozza, hogy 3 dvvel a visszaigénylis
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el8tt jelezni kell. Ez mind a két félnek jé.

Az Snkormdnyzatnak az adott intézmény véleményét ki kell

kérni a tervezett intézkedésrdl. A tervezett megdllapodds

l. pontja azt fejezi ki, hogyaz egyhéz fenntartja a jogdt

és majd késébb kéri, de az onkormanyzat a felmérd szakaszi
elvégzi. Amikor visszaigényli az egyhdz 10 éven belil .
gkkor kell majd az Onkorményzatnak azt mondani, hogy adja vagy nf
Erdemi dontés a két nagy iskola esetében elhalasztdodik, de az
egyhdzi oktatds indulhat, amennyiben lesz jelentkezd.
Onkormdnyzati fenntartdsu iskola maradna a Gonczy és a Thokdly
iskola is. Ha feladatot dtvdllal az egyhdz, akkor nincs kédr-
talanitds. Ha az egyhdz bejelenti a hitéleti célra az igényét,
azt onkorményzat nem birdlhatje feliil. Kivételesen van lehetSség
pénzbeli kdrtalanitdst kérni.

Ujabb kérdést Stach Ferenc tett fel, melyre Dr.Vincze Feren 1
és Kigyés Jézsef alaszolt.

Pdléczi Gdbor: jogosnak tartotta az egyhdz igényeit, de a
"Hegedus 1skoldaben" 1év6 egy osztdlyukat az iskoldban nem
tudjdk elhelyezni, ehhez megolddst kért.

Badics Andrds: az volt a véleménye, hogy az ad hoc bizottség
megbeszélésére oda kellett volna hivni az érintett iskoldk igaz=-
gatéit és veliik egylitt kialakitani az &lldspontot.

Dr.Vincze Ferenc: a szervezési intézkedés megfogalmazds azi
Takarja, hogy epuljon oda tanterem. Ha ez a megoldds nem jon
bssze, akkor tovdbbra is az iskola haszndlatdban marad az épiilet
A tanterem épités lehet8ségét miiszaki szakértSkkel meg kell
nézni és a forrdsdt megteremteni.

Cs.Nagy Zoltdn: olyan folysmatnak részesei, amelyet tédmogatni
kell annak, hogy az oktatdsi presztizse ne csorbuljon, hanem
inkdbb erdsodjon. Az egyhdzak is elkészitették és elkészitik

a hitéletiikhdz sziikséges elképzeléseket, és ehhez megfelell
bdzishelyeket keresnek. Nem csoddlkozott azon, hogy pénz kérnek.
Redlisnak tartotta a pénzigényt, ha az egyhdz figyelembe veszi
az oktatds érdekeit. Bgy adott iskola a vdrosban a legszlikeé-
gesebb tantermekkel rendelkezik. Ha egy tanteremet kivesznek,
akkor csorbulnask az oktatds érdekei, szdmottevGen, mert nincs .
ennyi tanterem, mint amennyire szﬁkaég lenne. A gimmdziumot is
b8viteni kell, ez Gsszefligg a 3. sz. dltaldnos iskola tanterem
igényével is. A Kossuth u. 42. sz. alatti tantermet addig nem
tudnd egyhdzi célra dtbocsdtani, amig abban komoly lépések

nem torténnek, hogy a gimndzium és a 3. sz. dltaldnos iskola
k6268 épitkezése meg ne induljon. A miiszaki szakemberek vélemény
szerint egy év alatt fel lehetne épiteni, de pillanatnyilag

nem ismert a forrds. Amennyiben erre konkrét vdlasz lesz, akkor
lehet precizebben tervezni. 1993-94~es tanévt8l egyhdzi
osztdly inditdsét irdnyozné els, tudomdsa szerint az oktatdsi

#

torvény kiilon vdlasztotta az egyhdzi és az dllami iskoldkat.
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ITlyen megolddst nem feltételez. Ez elképzelésnek lehet jd,
hagyjdk nyitva ezt a kérdést. Abban hozzanak dontést, ami
most megvalésithaté vagy tovdbbi tdvlatba eloddzhatd.

A szolgdlati lakdsprobléma a rémai katélikus egyhdzndl van,
de a reformdtus egyhdznak is vannak még szolgdlati lakds
problémdi, ez félinformdcié. Az oktatds érdekeit, a lakossdg
véleményét figyelembe véve kell donteni, de a jelenlegl
helyzetet az iskoldkndl ne csorbitsdk.

Orté Istvdn: a hatdrozati javaslat 3. oldaldn 1évé rész teljes
elhagyasat javasolta, mivel abban az Onkormdnyzatnek nincs
cselekvése, arrél ne hatdrozzon az dnkormédnyzat, amit méx S
akar csindlni. A 4. oldalon az a./ pontban ha van megéllepodés,
akkor elfogaddsra javasolja. A b./ pontot javasolta atszOvegez-
ni teljes egészében, az ingatlan tulajdonjogédnak dtruhdzdsa
attél fiigglen torténjen, hogy a 3. sz. dltaldnos iskola el
tudja-e helyezni ezt az osztllyt. A c./ pontot elfogadhatdnak
tartotta.

Kigyés Jézsef: elmondta, hogy az egyhdz vezet8it is meghividk
a %estﬁleti Ulésre.

Domonkos Antalné: a Gonczy PAal Altaldnos Iskola képviseletében
nylletkozott: egyet értenek az egyhdzi igényekkel. Jelenleg

is biztositjdk a valldsoktatds feltételeit. Ha a vdros,a sziildk
igénylik, megadjék a segitséget és a lehetlséget, de jelenleg
az igényfelmérés nem tortént meg. ElsGsorban a csaldd a meg=-
hatdrozé, a tantestiilet alkalmazkodik.

P41l Ferencné: a Thoksly Imre Altaldnos Iskola képviseletében
mondta, hogy az ellterjesztést tegnap dta ismeri, a tantestii-
letben érdemben nem volt médjuk tédrgyalni. A gyerekeket valaki-
nek tanitani kell, a feltételeket a vdros vezetése biztositani
fogja és a gyermekek érdeke nem fog csorbulni.

Dr.Vincze Ferenc: egyetértett Ortd Istvdn véleményével, de
elmondta, hogy az egyhdz kifejezett kérése volt, hogy benne
legyen a hatarozatban. Egy komplett hatdrozat arra is j6é, hogy
egybefoglalja, mib8l, mi, hogy alakul. Az a./ pontra vonatkozd
javaslattal kapcsolatban az iskola-~igazgaté né részérdl
elhangzott, nincs kifogdsuk ellene. A b./ pontban két lehetlség
van: vagy ugy dont az onkormdnyzat, hogy dtadja a tulajdonjogot
julius l.-el, s a téritésmentes haszndlati jogot tartja meg
addig, amig az dllami koltségvetésbSl nem érkezik meg a pénz,
amivel ki lehet vadltani ezt az épliletet, illetve nem adja at

a testiilet a tulajdonjogot, hanem a tulajdonjog ataddsdt ahhoz
a feltételhez koti, hogy az dllami kdltségvetésbll megérkezzen
az ellenérték, s azzal kivdlthaté legyen a tanterem, illetve a
szolgdlati lakdsban laké elhelyezése.

Orté Istvdn: tovdbbra is javasolta az elsd rész kihagydsdt.
Az egyhdzzal szemben is "snassz" lenne azt mondani, hogy a
testiilet tudomdsul veszi, hogy az egyhdznak pillanatnyilag
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elképzelése, fogalma sincs arrél, mit akar. Ha konkrét
lenne, deklardcids jelleggel benne lehetne.

A képviselSk egyhangulag egyetértettek a hatdrozati javaslat
elsé bekezdésének elhagydsaval.

Kigyés Joézsef: a b./ pontndl varidcids lehetéség van,

Vagy ez eredeti vagy a javasolt médositds: a Kossuth u. 42. sz.
alatti ingatlant csak akkor adja az egyhdz tulajdondba, amennyi-'
ben az ellenérték az dllami koltségvetésbdl megérkezik.

Orté Istvdn:aznemellenérték, hanem mikor megolddédik az ott
1évo tanuldcsoport elhelyezése.

Dr.Vincze Ferenc: egy dolgot kell pontositani a késSbbi fél-
Teartesek elkerulése végett: ha a szervezési intézkedés me

és valamilyen médon elhelyezhetd a szolgdlati lakdsban lako, |
akkor is Atkeriil a tulajdonjog, de ez ugy is a testiilet elé
keriil.

A képvisel8k a kdvetkez8 hatdrozat b./ pontjat egy tartézkodds—
sal, az egész hatdrozatot két ellenszavazattal fogadtdk el:

92/1992. [VeTo/ KépviselStestiileti hatdrozat

Hajduszoboszld vdros Képviseldtestlilete az

1991, évi XXXII. tve. l4. §.-a alapjdn az aldbbi
lényeges tartalmu megdllapodédst koti meg a refor-
mdtus egyhdzzal:

a., Az onkormdnyzat a tulajdondban levs és
fenntartdsdben miikodd Thokdly Imre Altalénos
Iskoldban a reformdtus egyhdz igénye szerint
/évenkénti konkrét megdllapoddssal/ biztositja
reformatus osztdly/ok/ inditdsdt - elséként
az 1993.-94-es tanévben - és az igényeknek
megfeleld folyamatos egyhdzi oktatédst.

b., A reformdtus egyhdz dltal hitéleti célra
igényelt a Hajduszoboszlé, Kossuth u. 42.s5z.
alatti ingatlan tulajdonjogédnak dtruhdzdsdért
az dllami koltségvetésbll az ingatlan forgalmi
értékének megfeleld ellenértéket kér, az in-
gatlanban levs szolgdlati lakds és tanterem |
kivdltdsdra. A tulajdonjogot akkor adjadt, ami
kor az ott 1évé egy tanuldcsoport és a szolgd-
lati lakédsban lakd elhelyezése megoldddik.

c., A reformdtus egyhdz dltal hitéleti célra kért
Hajduszoboszls, Gonczy P. ue. 8. sz. alatti
ingatlan /melyben a Thokdly Imre Altalédnos
Iskola ebédldje, technika szaktanterme és
raktdra, valamint 2 db. szolgdlati lakds
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taldlhaté/ tulajdonjogdt az bnkorményzat
stadni nem tudja, a varoskdzpont beépitett-
sége miatt az allami x61ltségvetésbdl igényel-
hetd juttatdssal torténd kivdltdsa sem lehet-
séges.

A képviseldtestiilet ezért javasolja a refor-
métus egyhdznak: az 1991l. évi XXXII. tv. 2. §
/4/ bekezdés b., pontja alapjén ingatlanvasar
1dsra, vagy épiilet létesitésére kérjen az in-
gatlan forgalmi értékével egyezl pénzbeli
%irtalanitast. Az egyhdz ezen igényét tdmo-
gatja.

Felhatalmazza a polgdrmestert a hatdrozattal
egyez3 tartalmu megallapodds me kotésére, amely-
nek tovabbi sziikséges elSkészitése /forgalmi Er=-
ték megéllapitésa/ érdekében - a tVe 5e 3o /4/
bekezddse alapjén - a reformdtus e yhaz 30
nappal hosszabbitsa meg az 1992. m jus 10.-én
lejdré hatdriddt.

Hatdrid§: folyamatos, illetve 1992. junius 10.
Telelos: polgadrmester

Mdsodik napirend a./ pont:

Dr.Vincze Ferenc: a megyel Onkormanyzat meghivdst kapott az
T1ldsre, de elore meghirdetett munkaértekezletet tartanak,
ezért nem tudtek eljonni a testiileti {ilésre.

A megyei f&jegyzl a telefaxos példdnyt irta ald, azért van
sk.-zve az eldterjesztés. Az onkormdnyzat tulajdondba kerilt
és a vitatott teriiletet térképen mutatta be, szakvéleménnyel
egyii‘t'b °

Kérdést Stach Ferenc tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc vdlaszolt.

Stach Ferenc: az volt a véleménye, hogy a 3254/4 hrsz. alatt
Takott &rteku ingatlan 23545 ezer Ft.-ra van értékelve, a Dézsa
Gus We 14. s2. 6750 ezer Ft.-ra, és a kettd kozotti killdnbozet,
piusz a kiilonbozd szdébeli igéretek nem egy onzetleniil nyujtando
gesztusként kezelend8k, hanem adds-vétell szerzbdés, csereszerz-
dés, vagy ajéndékozéds. Ennek a teriiletnek a tényleges tulajdonosa
Hajduszoboszlé vdros dnkormdnyzata volt, a szerzGdéssel kapta

meg a tulajdonjogot a megyel onkorményzat.

A PV bdzishoz mennyi teriiletet kell kapcsolni, az nem az oktatd-
si kdzpontnak a kérdése, hanem més kérdés. Ugy ladtta, hogy

egy meglévG dllapotot mindenféle~-képpen szentesiteni kell,

kiilonbdzb szdébeli igéretekre, amelyekb8l vagy van, vagy nem
vyalami a megyei onkormdnyzat részérdl.
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ortdé Istvén tett fel ujabb kérdést, melyre Dr.Vincze Ferenc
védlasgzolt.

orté Istvén: Fenyegetd dolognak érezte a haszndlati jogot, a
multkor sem tudtdk megmondani azt a kifejezetten dllamigaz=
gatdsi feladatot, amire a haszndlati jog kimondhatd.

Olyan egyigyii dolgot mondtak, mint pl. amikor a kdrrendezési
hivatalokat fel kellett dllitani. Ez egy oktatdsi, lidilési
jellegii dolog. Ugy érezte, hogy az onkormanyzat dlldspontjédt az @
18 ember védi, aki jogilag jdratlan, s akinek igazibdl védeni
kellene, az a masik dlldspontjdt képviseli.

Badics Andréds: ugy érezte az eldterjesztés alapjdn, hogy
semmifele kompromisszum nincs, ugyanaz van benne, amit a megyei
snkorminyzat képviseldi mondtak. Egy homdlyos igeéret van csak,

ez teljesen labilis dolog, erre nem lehet épiteni. A 2/b. napiren
anyagédban taldlta meg, hogy mdjus 10-én lett megkdtve a szerzddée
Egy éven beliil a tudomdsul vételtdl ha nem tdmadjdk meg ezt a
szerz8dést, nem is lehet. Javasolta, hogy a testiilet utasitsa a
polgérmesteri hivatalt, hogy mér a holnapi napon nyujtson be
keresetet a birdsdgndl. Ett5l filiggetleniil az egyezkedést lehet
végezni, de biztositsdk be magukat, legyen joguk bele szdlni
tovabbra is ebbe a kérdésbe.

Kérdést tett fel még Badics Andrds, melyre Dr.Vincze Ferenc
valaszolt. A vdlasz utén elmondta, hogy a multkor dontési
varideié nem volt, valakinek térgyalni kellett a megyel On-
korményzattal. Kérte, ne gyanusitsék, hogy a megyeil onkor-—
ményzat érdekeit képviseli. A koztdrsasdgl megblzotti hivatal
x6telezd feladata a polgdri védelem, honvédelem. Nincs kerités
a két 1étesitmény kozott, a kettd igy szerves egész.

Oorté Istvin: ez a dolgok Osszemosdsa és Usszekeverése.

Tz masra lett megépitve és mdsra is lett volna haszndlva.
Semmilyen szabdly nem irja eld, hogy egy gyakorld teriileten
szdlloddnak kell lennie. A felhozott érvek a mdsik fél érvei!
Nem arra adtdk ki az épitési engedélyt, amire haszndljdk.

Az uszoddval elldtott szdlloda, nem laktanya!l

Kigyés Jézgef: az uszoda nem uszodaként épililt, hanem vegyvédelmi,
fertotlenito medencének.

Orté Istvén: most bizonyitja a polgdrmester, hogy végig hazu-
doztak, mindig ugy forgatjdk, ahogy nekik jé, és a képviseldk
ebbe menjenek bele?!

Kigyés Jézsef: ez egy oktatdsi kodzpont és olyan céllal késziilt,
hogy polgarvédelmi feladatokat ldsson el, Egy kerités kell a
telekhataron és értékesithetd lesz a teriilet. A torvénnyel szemb
nem szdllhat szembe az dnkormédnyzat sem!
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Orté Istvdn: ez nem igy van! A megyei onkormédnyzat azért
alkudozott a testiilettel, mert nem akarta, hogy a hatalom
és a torvény erejénél fogva a BM és a minisztériumok és a
KMB hivatal rdtegye a kezét.

Badics Andrds: ha ezt torvény irja eld, akkor a megye
orvénytelenseget kovet el, ha kompromigszumot kot.

Stach Ferenc: ez a PV bdzis az oktatdsi kdzpont és uszoda
eIkLL 18 mikodott. Meg volt ott a szdlldsi, képzési, étkezési
lehetSség ise. Bzt kettds célu hasznositdssal épitették meg, el-
sédleges cél az idilltetés, mdsodlagos az oktatds és harmadla-
gos a PV képzés volt. A PV bazis e nélkiil is miikédhet.
Javasolta, hogy a 3258/4. hrsz.-u teriilettel, illetve a meg-
4llapoddssal foglalkozzanak. Ennek az értéke 23 millidé Ft.,
akkor meg kell jeldlni azokat az ingatlanokat, amelyiket ennek
ellentételezése~képpen a megyei Onkorményzat adja. A szilkgéges
teriileten is lehet vitatkozni. Ha nem tudnak donteni, akkor
nem kell ezzel a témdval foglalkozni. Ez a teriilet a varos
onkorményzatdé volt, a szerzddés aldirdsdval a megyel Onkor-
ményzathoz keriilt. Tisztesgéges, korrekt, azonos sulyu part-

nerként kell megdllapodni és nem pedig hatalmi szdvale. A mdsik
két teriilettel nem kell most foglalkozni.

Badics Andrés: kérte, hogy az dltala javasolt hatdrozatot
szavazzak meg, nehogy kifussanak az id6bdl.

orté Istvdn: javasolta a per inditdsdt és a per kodzben,

a sike megdllapodni, be lehet sziintetni. Ezzel az onkor-
ményzat is deklardlja azt, hogy tud 1lépni, hajlanddé mindent
megtenni a tulajdondért. Azok az elvek, amit a megye képvi=-
sel nem &llnak, mert a multkori iilésen jelenlévsé megyel On-
xormdnyzat képviseldje ugy védltogatta a régi jogszabdlyok
szerint, vagy az uj jogszabdlyok szerint magyardzva a csele-
kedetét, ahogy neki tetszik. Kérte a képviseldket, mondjdk
ki azt, hogy peresitenek és kdzben folytatjdk a tdrgyaldst.
Ha sikeriil a megegyezés, a pert le lehet dllitani, peren ki-
viili megegyezéssel meg lehet oldani a dolgot. Legyen irdsban,
ne igérgessen a megyei Onkormdnyzat nevében a megyeil féjegyzb.
Ne essen bele ugyanabba a hibdba a megyel onkormanyzat, mint
amibe az itteni polgdrmester esett. A két f£fél, akinek meg
kell &llapodni, a két Onkormdnyzat. Két dnkorményzat dltal
felhatalmazott személy irjon ald.

Cs.Nagy Zoltén: a marcius 16-i 1ilés anyagdbdl a megyei f&-
Jegyz0 asszony levelét idézte, a £61dr8l sz616 1987. évi 1. tve
végrehajtdsdra kiadott rendeletét: Az abban leirtak ha igazak
a PV bdzisra, akkor igazak arra is, amit felajénlottak 6vodéat.
A Dézsa Gy. uti 6voda iratait 6 Usszegyljtotte 1990-ben.

Ez soha nem volt a megyei dnkormdnyzat birtokédban, megyel
presszidé hatdsdra 1954-ben a helyl igazgatdsi osztdly jegyez-
tette be a megye javdra. Az ott 1évl két szolgdlati lakdst

ez @ véros vdltotta meg, fizette ki a vdm és pénziigy Srségnek.
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Igy nem lehet egyezség tdrgya az évoda. Meg kell tartani

az 6voddt, ha nem ez a jogszabdly vonatkozik rd, akkor lehet
egyezség térgya, csak a 6 millié Ft. a 23 millié Fi-hoz

képest kevés. A bdnomkerti intézmény kihaszndltsdga is prob-
1émat jelent, azt is lehetne kérni csereingatlanként. Olyan
helyzet elé kell dllitani a megyei Ynkorményzatot, hogy
kénytelen legyen redlisan szét érteni. A hivatal két tiszt-
viselSje nem volt abbn a helyzetben, hogy ezt kierdszakolhassa,
és nem is lehet elkivénni t8lilkk, hogy "asztalverds" megolddshoz
folyamodjanak. Megdllapithatd, hogyien.tudtak azonos érték

szerinti megdllapoddsra jutni, igy azt meg kell kisérelni,

egsetleg egy masik formaban, azonos feltételrendszer kierd-
szakoldsdval.

Dr.Vincze Ferenc: az épitési engedély 80 £8s kollégium
Tovabbképzd intézet és kazdnhdzra sz6lt, nydri idészakban
nyilvén lidiilésre haszndljdk, mert tovdbbképzés nem nagyon van.
A f& kérdés az, hogy csak igéretek vannsgk, természetesen o
megyei ktzgyllésnek kell ddnteni bdrmiféle vagyonnal kapcso-
latos kérddsben. A Dézsa Gy. uti dvoda kérdése eredetileg

nem fliggott Ossze. A peresités bonyolult jogi kérdés, a

per inditdsdhoz jogalap kell, a hatdriddt is meg kell nézni.

A szerzddés érvénytelenitése miatt, vagy a szolgdltatds fel-
tind érték ardnytalansdga miatt lehet esetleg megtdmadni,

de ez nem képviseldtestiileti kérdés. Képviselltestiileti kérdés
a pereskedés, de milyen jogalappal, azt nem tudta eldonteni,
meg kell beszélni.

Czike Gdborné dr: a mepdmadds hatdrideje a tudomdsul vételtdl
Szamitott 1 ev, e tudomdsszerzés, amikor g képviseldtestiilet
tudomist szerzett a megdllepodds megkdtésérél. A semmisség
megédllapitédsédt kellene kérni, hogy a polgédrmesternek nem

volt felhatalmazdsa.

Badics Andrés: mijus 10-én két képviseld mdr tudta, azért
mondte ezt az iddpontot.

Czike Giborné dr.: a képviselStestiilet szdmit.

Badics Andrds: a birdsdg hogy fogadja el, az egész testiilet
is tudhatta.

Czike Gadborné dr.: a megtdmadhatdésdgnak okal vannak, az

alalirds kényszer, fenyegetés hatdsdra tortént, lehet a szolgdl~
tatds~ellenszolgdltatds feltiind ardnytalansdga miatt.

Err8l itt nem lehet beszélni, ellenszolgdltatds gyakorlatilag
nincs, ez inkédbb ajédndékozds, mint visszterhes vagyondtruhdzas,
A tévedés is egy ok, annak a felismerésétél szdmitott 1 EVe

Ha a polgdrmester tévedésben volt, mikor aldirta, mikor felis-
merte, attél szdmitott 1 éven belill megtdmadhatja.

Jogilag azt tartotta leginkédbb elfogadhatdnak, hogy a semmi-
séggel kell megtédmadni, arra valdé hivatkozdssal, hogy nem volt
meg a felhatalmazds a képviselStestillet részérdl.
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orté Istvdn: szerinte két alternativa van: tévedés, ha elismeri
a polgarmester, vagy pedig nem volt kompetencidja a polgdr-
mesternek. A feltind értékardnytalsnsdg nem lehet, mert azzal
elismernék a szerzddést, csak az értékben van ardnytalansige.

A tulzott eltolds nem hoz eredményt, ezért javasolta a 10-e

e18tti hatdridénél  maraddst.

Dr.Vincze Ferenc: javasolta, hogy a jogédszok azt is déntesék
el, mikor Jutott a képviselltestiilet tudomédsdra ez az Ugy,
ez december 12-én jutott a testiilet tudomdsdra, amikor az
{ilésen elhangzott az interpelldcid. Ha a perinditds mellett
ddnt a képviseldtestiilet, akkor ugy dontsdn, hogy a hivatal
az eléviilési hatdriddn beliil adja be a keresetet.

Orté Istvdn: rendben van, de z4ros hatdriddn beliil torténjen,

TegkésGbb L héten beliil. Amennyiben a bizottsdg az eléviilés

I

miatt utasitja el, akkor a félrevezetés tipikus esete 411 fenn.

Varadi Ferenc: a meghallgatdsokbdl kideriilt, hogy a polgédr-
mes%er mzzal indokolta az aldirdst, hogy ebben siirgésen kellett
donteni. Feltételesen azt feltételezte, hogy a Vagyonellendrzd
Bizottsdg ezt meg fogja gdtolni, de kidzben az megszint.

Az volt az érzése, az értékkiilonbozetet nem szabad mérlegelni,
na kell & megyei onkorményzatnak ez a terulet, fizessen annyit,
amennyi a felértékelés. Mdsik dolog, hogy esetleg lehet alku~—
dozni azon, hogy mit adnek ezért. De nem ugy, hogy 6 millidt
adnak 23 millioért. A 23 millidért 23 millié Ft-ot adjenak,

és akkor nincs probléma.

Kigyés Jézsef: a meghallgatdsokon sok minden nem ugy szerepel,
anogy a valosagban van. Az elsd tévedés ott volt, hogy a tu-
lajdonjog bejegyzésérSl nem volt tudomdsa, tévedésben volt.

Nem igy hangzott el, hogy siirgés volt, hanem arrdl volt szé,hog;
mindenkinek  lényeges, minél eldbb rendezzék, még mieldtt

az &llami szervek, a dekoncentrdlt dllamigazgatdsi szervek

4 nem teszik az egész ingatlenra a keziiket. Bz sarkallta

a megyei onkormdnyzatot és 6t is, hogy azt a megdllapoddst
tegyfk meg. Mivel a tulajdonjog bejegyzésrdl nem voll tudomdsa,
& nem eladdsrdl, vegy ajandékozdsrél, hanem a védros régzére
tulajdonszerzésrdl valé tudatben,K irta ald. Van egy szabad
rendelkezésii teriilet a bdzisrdl E-i irdnyben és van egy

D-re, a Bdnomkerti utra nyuléan. Ez a momentum az, ami a

meghallgatdsi jegyzlkonyvben sajndlatos médon nem egészen igy

»

lett leirva. Kérte ezek figyelembe vételét, és a vita lezdrasdt

Dr.Vincze Ferenc: ismertette a hatdrozati javaslatot, melyet a

gpviselok 14 igen szavazattal, Kigyés Jézsef tartdézkoddsa
mellett elfogadtaek. Katona Tiborné a szavazédsndl mar nem volt
jelen.
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93/1992, /V.1./ Képviseldtestiileti hatdrozat

Hajduszoboszldé véros Képviselbtestiilete
utasitja a polgdrmesteri hivatalt: a HBm.
Onkormanyzat Oktatdsi Kozpontja részére teri-
letrész tulajdonjogdt Atruhdzdé 1991l. mdjus
10.-én kelt megdllapodds érvénytelenségének
megdllapitdsdért nyujtson be keresetet a bird-
saghoz.

Hatdridd: 1992. majus 15.
Felells;: Jjegyzl

Mdsodik napirend b./ pont:

Kigyds Jézsef: kérte a képviselStestiiletet, hogy helyette
va%asszanaﬁ Ulést levezetl elndkdt.

Badics Andrds: Dr.Kovdecs Zoltdnt javasolta.

Dr.Kovécs Zoltén: a fegyelmi bizottsdg elndke volt, nem val-

Talta, Baszeiernetetlennek tartotta.

Cs.Nagy Zoltdn: Dr.Zemé Anndt javasolia.

Dr.Zemé Anna: nem véallalta.

B.Nagy Gyula: Cs.Nagy Zoltdnt javasolta.
T6bb képviseld neve, majd Dr.Vincze Ferenc neve is elhangzott.

Dr.Vincze Ferenc: nincs osszeférhetetlenség, bdrki elvallal-
hatja az elsd ot tagu bizottsdghol is.

Cs.Nagy Zoltén: elvdllalta az {ilést levezetd elndki tisztet.
néth Lajoss zdrt iilésen javasolta a napirend térgyaldsdt.

Cs.Nagy Zoltén: a polgdrmester nem javasolta, de megkér—
dezte @ kepviselSket, rendeljenek-e el zdrt térgyaldst.

Vdradi Ferenc: ha az érintett nem kéri a zért tédrgyaldst,
ne legyen.

A zart tdrgyalds mellett szavazoit Téth Lajos, Orts Istvén,
Stach Ferenc, a szavazastél tartézkodott Cs.Nagy Zoltén.

A képviseldk hatdrozata alapjén nyilt {ilésen tdrgyaltdk a
napirendet.
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Dr.Kovédcs Zoltan: kiegészitése annyi velt, hogy az épitési
engedclyt a Hajduszoboszldi Vdrosi Tandcs épitesi hatésdga
adta ki.

Kigvés Jézsef: elmondta, hogy milyen kériilmények kozott

irta ald a megallapoddst. Kordbben azt is jelezte, hogy a fegyel
mi bizottsdg jegyzlkbnyvei nem egészen pontosan és hitelesen
tartalmazzdk az elhangzottakat. Ezt azzal is aldtdmasztotia,
hogy a meghallgatdsi jegyzlkdnyv a szabdlyoknak nem megfelelden
késziilt, mert a meghallgatottal laponként, oldalanként ald
kellett volna iratni, ez nem tortént meg. Ez a Jegyzlkonyv

nem tartalmazza azt a tényt, amelyik szerint elmondta testiileti
ilésen, a meghallgatdsokon, hogy nem volt tudomdsa arrdl,

hogy erre a teriiletre id{kdzben bejegyeztetett a hajduszoboszldi
tnkormdnyzat tulajdonjoga. Tehdt a megdllapoddst olyen indif-
tatisbél tette, hogy a vdrosnak egy szabad rendelkezési teri-
letet, tulajdonjogot szerzett, amit szabadon lehet adni, venni,
rendelkezhet felette az onkormdnyzat. A megyei £5jegyzl asszony
d1tal irt levélbdl mdr Cs.Nagy Zoltén idézett, miszerint erre

a teriletre a £oldtdrvény végrehajtdsdrdl szélé rendelet ér-
telmében a megdllapodds hidnytalansdga miatt az ingatlan tul-
nyomé részét haszndlé kezelésébe keriil. A megyei Onkormdnyzat
részérdl joggal vetddik fel a kérdés, hogy Hajduszoboszldé vdros
onkormdnyzatanak tulajdondba torténd bejegyzés torvényes

volt-e vagy sem, mert a rendelkezés értelmében a beépitetlen
teriiletekre lehetett volna a tulajdonjogot bejegyeztetni.

Itt vizsgdlni kellene, a hivatal mit végett, illetve 6 mit
vétett, mert a kérelmezd levelet & irta ald, de egy hrsz.
alapjén megitélni nem lehet. Viszont a bejegyzést végzd
f5ldhivatalnak kdtelessége lett volna felhivni a hivatal
figyelmét, hogy ezen teriilet nem puszta teriilet, hanem beépi-
tett, éplilet van rajta, s tovdbbra is fenntartja-e az onkor=-
manyzat, hogy bejegyeztessék a tulajdonjogot.

A megyei Onkormdnyzat megtehette volna, hogy a Vagyondtadd
Bizottsdghoz fordul és mint rendezetlen teriilet tulajdonjogéra
kérje az egész terliletre a tulajdon bejegyzését.

Korabben elmondta mdr, hogy azért nem tette a megye, mert
kordbban volt egy kezeldi, tulajdonjog rendezési folyamet,

amit a jogelddok megkezdtek. Vdrhatd volt, hogy az dnkormany-
zati tulajdonok rendezésével egyidSben a dekoncentrdlt dllam-
igazgatdsi szervek és a kormdnyzat kil szervel, téritésmentes
kezeldi jogot kaphatnak és ebben az iddszakban az is varhaté
volt, hogy nemcsak kezeldi jogot, hanem tulajdonjogot is szerez-
hetnek. BEzért prébdltédk meg ezt dthidalni, ha ez a tulajdon-
rendezés megtorténik, szabad rendelkezési jogot kap a VAroS.

Nem véletleniil keriilt be a megdllapoddsba az, hogy a felek
tudomdsul veszik, a megdllapodds a Vagyondtadé Bizottsdg
jévdhagydsdval valik érvényessé. Ezek alapjén & ugy itélte meg,
hogy a véros szdmdra nem egy eladds, elidegenités, hanem egy
tulajdonszerzés. Valéban vétett abban a tekintetben, hogy nem
volt elegendd informdcidja, nem tudta és nem tudhatott arrél,
hogy erre iddkdzben megtortént a tulajdonjog bejegyzése.
sérelmezte azt is,hogy ez nem volt megvizsgdlva, miért nem
keriilt napfényre. Ugy érezte, hogy az eldbb elmondottak alapjéan
nincs esélye Hajduszoboszlé vdrosanak arra, hogy torvényes uton
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az egész teriiletre megkaphatja a szabad rendelkezégi jogot,

hanem esetleg megkaphatja a tulajdonjogot és &rdkos térités~
mentes hasznalati joggal terhelten, egy értékesitethetetlen

holt t8két, ami nem tud semmi hasznot hajtani. Az a./ napirendi
pontndl elmondottakbdl kitlinik, a vdrosnak kdrt nem okozott

a tévedégével, hanem gyakorlatilag egy szabad rendelkezésii jogot
gzerzett két jelentds nagysdgu teriiletre. A munkdltatonak

ilyen esetben vizsgdlni kell azt is, hogy a szdndékossdg kérdése
meriil-e fel vagy a tévedésé, illetve gyaskorlatlansdg, vagy tu-
datlansdg. A masik oldalrdél mérlegelnie kell azt is, hogy okozott
e kdrt azzal, amit tett vagy vétett. Enmnek elbirdldsa majd a -
per kapcsdan torténik.

Kordbban jelezte, hogy tiltekozdsdi fejezl ki a zart tdrgyalds
ellen. Felesleges lett volna zdrttd nyilvdnitani az {ilést, amikor
a vdrosban, a vdrosi konyvtdrban, aki akar, hozzdférhetett a
fegyelmi bizottsdg jegyzlkonyveihez és javaslataihoz. Nem ell-
szor fordult eld, hogy a zdrt iilésen elhangzottak nyilvdnossdg-
ra keriilnek. Bzért érezte feleslegesnek a zdrt iilés tartdsdt.

Dr.Kovdcs Zoltén: a polgdrmesternek valéban igaza van, hogy

a megnallgatasi jegyzlkonyveket nem irattdk ald. Ez jogos fel-
vetése volt, az viszont nem, hogy a tulajdonjogrél nem beszéltek.
Az Osszegzésként a kiemelt kérdések kozdtt szerepel, hogy a meg-
dllapodds aldirdsakor a felek eldtt nem volt ismert, hogy idd-
kozben a tulajdonjog Hajduszoboszld javédra bejegyzésre keriilt.

A bizottsdg ezt elfogadta a polgdrmester urtéle. A konyvitdrhoz
hogy keriilt ki az anyag, azt nem tudta, de a bizottsdg ugy don-
t6tt, hogy az egész anyagot tanulmdnyozdsra 4dtadja a képvisellk-
nek, hiszen olyan nagy mennyiségi az anyag, oly sok ellentmondds
van benne, hogy elsd létdsra képtelen lenne a testiilet targyalni.
A polgdrmester jéhiszemiiségét a bizottsdg nem vonta kétségbe,
erre utal is a jelentésiik. Amikor 8k vizsgdltdk azt az alap-
vetd tényt, hogy felhatalmazde nélkil irta ald a polgdrmester,
azon nem lehetett vitatkozni. A bizottsdg azt prébdlta megkeres-
ni miért, és hogyan? Hogy aztén ez nem mindenhol sikeriilt, az
nem a bizottsdgon mulott, hanem egyrészt az idén, mdsrészt a
feledékenységen. Agennyire felderithetd volt, a bizottsdg fel-
deritette, a jegyzokonyv - bdr valdban nem toritént meg az ald-
irds - hiteles, abba olyan, ami nem hangzott el, nem keriilt
bele, legfeljebb olyan nem keriilt bele, aminek nagyobb jelen-—
t8séget nem tulajdonitottak.

Orté Istvédn: elismeri-e a polgdrmester ur, hogy a megye
elbitorolta ezeket a teriileteket? Mikor szerzett arrdl tudomast,
hogy bejegyezték a tulajdonjogot?

Véradi Ferenc: a polgdrmester ur, miutdn tudomdsdra jutott,
Togy jogszabaly ellenesen sziiletett a megdllapodds, miért nem
tett 1épést a hatdlytalanitédsdra? Cs.Nagy Zoltantdl kérdezte,
hogy a tervezet elkészitésével ki bizta meg?
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Orté Istvéns: a polgérmestertél kérte, hogy hitelt érdemldéen
mutasse meg a szerzddésben, kitdl szerzett tulajdont?

Stach Ferenc: a fegyelmi bizottsdg elndkétdl kérdezte, hogy ez
a poigarmester ur, vagy Cs.Nagy Zoltdn fegyelmi lgye?

Cs.Nagy Zoltén neve 47-szer szerepel a jegyzlkidnyben.

A megdllapodds aldirdsakor 1991. mdjus 1lO-én egyik fél sem
tudta, hogy a tulajdonjog kié, vagy csak a polgdrmester ur
nem tudta? A 4. pontot ki fogalmazta &t? Mi koze volt Cs.Nagy
Zoltédnnak ehhez a megdllapodashoz?

Badics Andrés: a jogdszoktél kérdezte, vean-e értelme

annak, amit csindlnak most? Ha Kigyés ur vitatja a jegyzlkony-
vek jogossdgdt és Munkaligyi Birdsdghoz fordul, kinek ad igazat
a Munkatigyi Birdésdg? Vagy Jjogukban van-e ezt a jegyzlkonyvet
hitelesnek elfogadni ebben a formdban? Van-e értelme lefoly-
tatni ezt az Ulést, vagy ujra vissza kell adni, hogy Kigyds

urat hal%gassék meg még egyszer és a Szentesitett jegyzdkényvek-
kel csindljdk ujra.

Ozike Géborné dr.: hangfelvételre vette a fegyelmi bizottsdg
5z elmondobtakat ugy, hogy Dr.Jodé Zoltdn bediktdlta elStilk,
amit elmondtak. JS6 lett volna, ha 8k is elolvashattdk volna

ezt a jegyzdkonyvet és esetleg ald irhattdk volna. Ez nem

tul nagy alaki hiba, ha a gépirénd azt irta le, ami a magnéra
lett mondvae.

A fegyelmi bizotitsdgnek vdllelni kell a garancidt azért, hogy a
gépird azt irta le, ami a magndszalagon van. A jegyzlkonyvben
egyébként ugy szerepel, hogy a polgdrmesternek ¢ mondta, hogy

a megdllapoddast ald lehet irni, de 8 ezt mem mondta. A polgar-
mester ur korrigdlta is kérésére, hogy nem & mondta, hogy ald
lehet irni. Bz most utdélag deriilt ki, hogy a Vagyonellenorzo
Bizottsdg is benne volt. A polgdrmester ur elismerte neki, hogy
nem igy volt. o

Ha ugy van leirva, ahogy a magnészalagon van, a jegyzokonyv,
hitelessége be van bizonyitva, a fegyelmi bizottsdg aldirdsaval
igazolta.

Orté Istvdn: ezt az iilést nyugodtan lehet folytatni, a jegy-
zokonyvek nitelességét tulajdonkeppen elismerték, a jegyzOkonyv-—
vel szembeni észrevételeket megtetteke.

Dr.Vincze Ferenc: §is elismerte a jegyzlkonyvek hitelességét,

de az nincs benne, amit a 4. pontra vonatkozdan mondott: ha
hivatali elékészitéssel megy ez az anyag, akkor nem vetddik fel
sem Foldesi Jénosban, sem Czikénében, sem benne az ellenérték-
ként, hogy cserelidiiltetés. Bz hidnyzik a jegyzSkonyvbol.

Ok ilyen vagyoni &llapotban ha ellenértéket kérnek, nem a csSere-
idiltetést kérik. BEzért nem tudja, ki fogalmazta at a 4. pontote.
Kérte a képvisellket, é1jék bele magukat abba a helyzetbe,
amiben Ok voltak, nem volt vagyontdrvény. Ma mdr furcsa, hogy
egy hatdlyos vagyon-torvény alapjdn mérlegelnek dolgokat, ami ak
kor teljesen més megkdzelités volt. Emlékezzenek vissza az akkor
vitdkra, Sdri Csaba &lldsfoglaldsdra.
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Kigyés Jézsef: a jegyzbkonyv hitelességével kapcsolatban mondta,
hogy a jegyzokonyveket nem ldttdk, csak azt hallottdk, amit

a magnéba diktdltak. Nem ezen 4ll vagy bukik az lgy, mondta
Badics Andrdésnak. Orté Istvdn elsl kérdése megjelent a Hajdu-
Bihari Napléban a megyei alelndk szdjdbél. Valdban elbitorol-
tatott az a teriilet, de nem most, hanem kordbban, és ezt
gzerezte § vissza. A mdsodik kérdésre a vdlasza: Badics Andrés
interpelliciéja alkelmdbdl, decemberben. Addig nem tudott arrél,
meg volt gydzddve, hogy az egy kordbbi dllami tulajdon, amelyik—
ben a megkdtott szerzddés alapjén a megyel onkormdnyzat és Hajdu’
szoboszlé vérosa a szerzddésben megegyezett. Egészen addig nem
volt réla tudomésa, nyilvdn nem tehetett ellene semmit.

Kordbban mér elmondta, hogy 6t elészbr a megye kereste meg,
elmondtdk a koriilményeket, ismertették vele, hogy mi tortént ’
eddig, egy koribban megkezdett akciérdl volt szo. Elmondtdk

azt is, mi lehet akkor, ha nem egyeznek meg. A tulajdonjog be-

- jegyzésrll addig nem tudott, mig az interpelldcid el nem
hengzott. A foldhivatal nem hivta fel a hivatal figyelmét,

azt meg nem feltételezték, hogy a hivatal rosszul jart el.

A tulajdonjog ilyen médon térténd bejegyzése csak beépitetlen
teriiletre volt kezdeményezhetd, és ha ez nem igy volt, a Fold-
hivatalnaek kotelessége lett volna visszajelezni, hogy ez nem
beépitetlen teriilet. Feltételezte, hogy a mésik fél az aldirds |
pillanatéban errdl nem tudott. Az eredeti megdllapoddst Borsay
Sdndor, a megyei onkormédnyzat elldtd szervezetének vezetdje
fogalmazte meg, de dtirdsra keriilt és bekeriilt a 4. pont €s

az 6 kérésére, hogy legyen benne az &llami vagyoniigynokség
jévéhagydsa. Abban az id§szakban valéban bizonytalan volt, hogy
kap-e az onkormdnyzat valamit €s ezt ne felejtsék el! Cs.Nagy
Zoltdn szerepérdl nem kivdnt nyilatkozni.

Badics Andris ezt mondtae, hogy esetleg formai hiba miatt fogja

a birésdg hatdlytalanitani. Nem az alapjén fogja hatdlytalani-
tani. Természetesen Munkaiigyi Birdsdghoz fog fordulni, mert
arrél ven szé, hogy akdrmilyen mddon is tértént, kdrt nem
okozott, jéhiszemiien jért el és meggylzddése, hogy a vérosnak
jelentés hasznonra tett szert, ez majd kés8bb fog bebizonyo-
sodni. Ugy érzete, hogy ez az iigy kisértetiesen hasonlit a
hajdani koncepcidés perekre.

ortd Istvdn: ismét kérdezte, hogy hol van az a szerzddésben,
hogy kitol szerzett tulajdont?

Kigyés Jézsef: tulajdonképpen a tulajdonjog szerzése végered—
mény ben a szabpad rendelkezési jog megszerzése, az oktatasi
kozponttél E-ra és D-re esd terlilet. Ezen szerz8dés alapjén

a varos onkormdnyzata lekeritheti, szabadon adhatja, veheti,
hasznosithatja.

Orté Istvén: nem ez a kérdése., Barmiféle tulajdonjog szerzéshez
Kell, hogy valaki lemondjon valakinek a javédra. Hol van az,

hogy ki mondott le a Hajduszoboszldi onkorményzat javdra a tu-
lajdonrél? A szerzddésben egyetlen tény ven lefektetve,

hogy Szoboszlé mondott le a tulajdondrdl. Semmi mas! Ezért

kérte, hogy mutassa meg a polgdrmester, hogy hol van az, hogy a
varos szerzett tulajdont.
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Kigvés Jézsef: az bnkormdnyzatok sehol nem ugy szerezték a
tu%ajdonﬂogokat, hogy arrdl valaki lemondott.

Az 1991, XXXIII. tv. 33 §.-a alapjdn kérték a tulajdonjoguk
bejegyzését. Nem addsvételi szerz8dés alapjén kapta egyetlen
tnkormdnyzat sem egyetlen ingatlan tulajdondra sem a tulaj-
donjogot, hanem a tv. erejénél fogva. Ezért van benne, hogy
ez a megdllapodds a Vagyoniigyndkseg jévéhagyésdval érvényes.

Dr.Kovdcs Zoltdn: Stach Ferenc kérdéseire vdlaszolta, hogy
Termeszetesen a polgdrmester fegyelmi lgye folyik és nem
CqeNagy uré. Hogy 47-szer szerepel a neve, azért, mert &
megkérdezettek ennyiszer nyilatkoztak réla. A jegyzdkionyv

az elhangzottak kivonata. Szerették volna ezt az egész folya-
matot megnézni, ahogy ez a megdllapodds oda keriilt a polgdr-
mester un elé. Ezt eld kellett késziteni valahogy. Kivédncsiak
voltak erre a folyamatra, ezt szerették volna bemutatni,

de sajnos nem sgikeriilt, nem tudtdk, mert a mai napig, hogy

hogy tortént meg, a jegyzlkinyvek alapjédn tisztézatlan.

Ki készitette eld a hivatalban, ki tette a polgdrmester elé,
egyszeriien kiderithetetlen volt. A 4. pontrdl Borsay ur
egyértelmilen nyilatkozta, hogy nem § irta, itt Hajduszoboszldén
tette bele valski.Borsay ur szavahihetSségében nem volt okuk “
kételkedni, teljesen nyiltan megmondta, he y hogy tortént, hogy
5 irte. Hidba voltak szembesitések, nem tudtédk kideriteni.

cs.Nagy Zoltdn: a hozzd intézett kérdésre vdlaszolva elmondta,
hogy %%91. majus 10-én a megyel szakszervezethez kellett mennie
10 Sréra szakszervezeti titkdri értekezletre és a hivatall
gépkocsival ment, vitték a boritékban a gépkocsivezetdvel
aldirdsra Matolesi urhoz a megéllapoddste. Nem volt benn a
hivaetalban, mivel 6 nem ismerte Matolcsi urat, ezért a megyel
gépkocsival ment 4% a megyeil miivel8dési kdzponthoz, hogy
aldirja Matolcsi ur a megdllapoddst. Arra nem emlékezik,

hogy Borsay ur vele ment volna. Matolcsi urral egy par szdt
gem valtott, aldirta, s 6 rogton ment a gyllésre. A levél
vitele igy tortént Debrecenbe. Van egy magik szerzddés az
uszdsoktatdssal osszefiiggésben, szeptember 11l-én sziiletett.
Ezzel Osszefliggésben szdmos targyalds volt. Akik nem tudtak

az el8z8 szerzbdésrdl, esetleg keverhették a kettlte

Ezt & irta, mivel az uszdsoktatds eldkészitésében részt vett.
Abba bele irtdk, hogy a véros testvérvarosainak kiildottsége,
xulturdlis csoportok szdmédra kedvezményesen igénybe adjdk a

PV bazis szdlldshelyeit. Ez azt jelentette, hogy ugyanannyiért
mint mds szervnek, mert Kabali Tibor vilégositotta fel, hogy
akkor nydron méds iroddnak is kolcsdn adtdk, illetve kiadtak

azdlldshelyeket. A két szerzddés miatt keveredett az uUgy.

Dr.Vincze Ferenc: a jegyz8konyvekbdl kitilinik, hogy mindenki

a7z emlekezete szerint nyilvdnult meg, ez a latszdlagos Usgze-vis
szasdgot igazolja,hogy nem begzéltek Ossze. A feledékenységgel
kapcsolathan mondta, hogy egy ilyen folyamatban 1évé iigyrél igy
visszaemlékezni,milyen modon zaj{ott id8ben, nagyon nehéz.
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A hivatal a torvény erejénél fogva kérte a bejegyzést, a
tulajdonba sddst. Annyit kellett k©6z0lni, hogy a Tandcs VB.,
illetve intézményei kezelésében 1évé valamennyi foldteriiletre,
illetve vagyontérgyra jegyezzék be a tulajdont.

Altalédnos megbizdssal, a torvény erejénél fogva keriilt onkor-
manyzati tulajdonba. A zdrt iilésen 1lévé anyagok hogy kerilhet-
tek ki: ezzel kapcsolatban dnkritikdt gyakorolt. Megbeszéliék
a fegyelmi bizottsdggal, hogy a képviseldk és a hivatalban
érintettek részére megy a teljes anyag. Esetleg mdshoz is
keriilhetett. 25 példdnyban lett lemdsolva, megmaradt 2 pld.
Most van egy munkatdrvénykonyv hatdlyban és a polgdrmesterek
jogdlldsdrdl egy tv. hatdlyban és lesz julius 1-181 hatdly-
ban egy wj munkatorvénykdnyv, amiben van egy kitétel, hogy
julius 1-t61l mindenfajta fegyelmi ligyet meg kell sziintetni,
bédrmilyen stddiumban ven. Az uj munkatorvénykonyve nem helyezi
hatdlyon kiviil a polgdrmesteri tv. fegyelmi kiszabdsdra vonat-
kozd szakaszait.

A hivatali eldkészitéssel kapcsolatban elmondta, hogy a
hivetalben az a szokott menetrend, hogy minden kedden taldl-
koznak a csoportvezetd kollégdkkal és minden fajsulyos kérdést
ott beszélnek meg. Tehdt ha ez a rendes hivatali menetrendben
lett volna eldkészitve, akkor errdl mdsok is tudtak volna, °
illetve emlékeztek volna vissza is, és megbeszélték volna.

A 4. pontot biztos, hogy nem fogalmazték volna bele.

Véradi Ferenc: nem kapott a kérdésére vdlaszt, ugyanis azt

kerdezte meg, hogy mikor a polgdrmester tudomdsdra jutott, hogy '

jéhiszemiien, de utélag megbdnta, hogy aldirta, nem prdébdlta
Vvisszacsindlni ezt a dolgot. Illetve mikor itt volt a megyel
onkorményzat akkor is ugy nézett ki,hogy a polgdrmester és

a jegyzd ur is szinte a testiilet ellen van, mintha a masik
oldalon &llndnak. A korrigdldsi készséget nem tapasztalték
eddig, 6 nem a fegyelmit akarja erdltetni, mert még az nem
hozza vissza a 23 millids telket, hanem a megolddst kellene
kozeliteni, hogy a teriilet vissza keriljon.

Kigvés Jézsef: erre a kérdésre egyértelmii vdlaszt adott,
nem tehette meg az intézkedést a megsziintetésre, mert

Badice ur interpelldcidjdig nem tudta, ezt kovetden pedig

a teriilet hatdrozata alapjan ad hoc bizottség, a hivatalok,

a képviselStestiilet foglalkozott az liggyel. Ezért nem tehetett
kiilon a megsziintetésre. Annak idején javasolta a testiiletnek,
hogy a megyei f6jegyzd dltal 1992. médrcius 16-dn irt levél

3, oldalédn a 4. bekezdéstdl a lap aljdig olvassdk el.

Stach Ferenc: a fegyelmi bizottsdg tudott-e az 1991. mdjus
31-én, a varosi foldhivatalhoz benyujtott kérelemrdl,
amelyet a megyei Onkorményzat elldté szervezete és a polgdr-
mester ur irt ald? 25092/91-es szdmu ligyirat.

Dr.Kovdcs Zoltdn: szerepel ez az anyagban?
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Stach Ferenc: ebben nem szerepel, de megkérte a jegyzlt,
hogy olvassa fel, ha a testiilet hozzédjarul. .

A képvisellk egyhangulag hozzdjdrultak a levél felolvasdsédhoZ.

Dr.Vincze Ferenc: felolvasta az emlitett levelet, mely a
Jjegyzokonyv melléklete.

Cs.Nagy Zoltdn: megkérdezte a fegyelmi bizottsdgot, hogy
endelkezik-e ezzel a levéllel? O nem lédtta ezt az iratot.

Stach Ferenc: az ad hoc bizottsdgi iilésen kapta meg, amelynek ‘
Us.Nagy Zoltan volt a vezetdje. Hogy nem latta? l

Badics Andrds: a polgdrmestertSl kérdezte, hogy ezek alapjdn

még mindig Zllitja, hogy csak szeptemberben tudta meg, hogy az
tnkormdnyzat tulajdondban van?

Kigyés Jézsef: nem emlékezett, mikor irta ald ezt a levelet.

Kovdcs Zoltédn: a bizottsdg a mdjus 10-i aldirds id8pontjdban ¢
szogezte le, nogy nem tudott a polgérmester réla, a levél mdjus
31-1i keltezésii.

Badics Andrds: a polgdrmestermek az a megny ilatkozdsa, hogy
koncepcics perhez hasonlit ez az iigy, 6 azt mondja, hogy nem.
Neki velaki mondta ezt a dolgot, aki nem a polgdrmesternek akart:
mondani, hozzd bizalma volt és & akkor interpelldlt.

Nagyon sok ilyen bejelentés van, amit nekik elmondanak az
emberek., Ugy érezte, ez olyan nagysdgu gy, hogy ezzel foglal=-
kozni érdemes. A fegyelmi bizottsdg munkdjat nagyon jénak
tartotta. Feltiint neki, hogy az anyagban tobbet olvas Cs.Nagy
70lténrél. A vezetdének van felellssége is, amit aldir, azért |
feleldsséget kell vdllalnia. A polgdrmester eddig csak azt
mondta, hogy ebben az ligyben nem hibds senki mds, csak a f£dld-
hivatal, taldn Cs.Nagy Zoltén, az ad hoc bizottsdg és nem biin-
tetni, hanem elismerni kellene ezekért a dolgokért.

Nem hitte el, hogy egy polgirmester egy ilyen sulyu dolgot

csak ugy aldirhat a képviseldtestillet ellenére, Utdlag mdr

lehet ideoldégidt csindlni mindenre. A nagy igazsdg az, amit
Borsay ur irt le, hogy a folyosén taldlkoztak és mondtdk neki.
Nem érezte ezeket a dolgokat olyannak, amelyek felmentenék a
polgdrmester urat ez alol a kérdés alél. Az emlékezéssel kap-
csolatban idézte a jegyzlkényvbsl Dr.Vincze Ferenc nyilatko-
zatdt, 18. sor, a kovetkezlk vannak benne: 'nem emlékszem
pontosan; ugy emlékszem, mintha; annyiban kérem pontositani,
hogy arra egydltaldn nem emlékszem; az biztos, hogy szdéba keriilt
de abban mar nem vagyok biztosi, hogy emlékszem arra; nem em-
1ékszem arra; nem tudok nyilatkozni arra vonatkozdan; stb.

Ennyi "nem tudom" van benne, ennyit a memdridrdl.
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Elképeszt8 szervezetlenség mehetett a hivatalban.

Hogy torténhet meg az, hogy a polgdrmester elé oda

tesznek egy ilyen megdllapoddst, és fogja, aldirja?

Nincs meg, hogy ki csindlta, ki tette oda? A polgdrmester

ur sldirja, utana aldirja 31l-én is és nem emlészik rd,

hogy ez az onkormdnyzat tulajdona és bele egyezik.

Nem tudta elfogadni. Amikor a fegyelmi bhizottsdg végezte

a munkdjdt, azt mondta a fegyelmi bizottsdg egyik tagjdnak,
hogy elfogadja a legenyhébb fegyelmi bintetést, ne legyen

az egész dologbdl cirkusz.Bz alapjédn viszont nem tudja
elfogadni, nem 14t biztositékot arra, hogy egy més esetben
ugyanaz nem térténhet meg. A polgdrmester ur, ahelyett, hogy
azon elgondokodna, hogy tényleg elkivette ezt, egész idl alatt
a stilusa kimondottan tdmedd jellegii volt. A mdsik két fegyelmi
biintetést azért nem javasolnd, mert a polgdrmester fizetése l
az utdna j6vékét is meghatdrozza. A maga részérdl bizalmat-
lansdgi inditvdnyt tett és szavazdst kért ebben a kérdésben,
okuldgként is.

Sdri Cseba: hozzdszdldsdban idézett a fegyelmi bizottsdg meg-
nallgatdsi jegyzbkonyveibdl, Kigyés Jdézsef, Cs.Nagy Zoltén

és Dr.Vincze Ferenc nyilatkozatabdl. A Dr.Vincze Ferenc nyilat-
kozatdndl az volt a véleménye, hogy sok mindent illene tudni

a jegyzémek. Mit tud a jegyzd tulajdonképpen? Mikor elsdsorban

6 a felelds azért, hogy eld legyenek készitve az anyagok és

a polgdrmester ur elé tegye. Az egész hivatal munkdjdt a jegyzd
ur koordindlja. A polgdrmester jéhiszemii ember 1lévén, megbizott |
a jegyzlben, tédmaszkodik a munkdjdra, tdmaszkodik az egész
hivatalra, ezzel szemben kapta ezt. Bz az egész iligy régi lgy

és sok ilyen iigy ven. Annak idején, amikor Stach ur dtadta a
hivatalt, elmondta, hogy a kis céduldkra figyeljenek oda.

Nem tudja, odafigyeltek-e, a hivatal figyelt oda lehet ¢és

nem a polgdrmester ur, ahol é1 a jogfolytonossdg, még sok minden
él., Az egdsz ligy ugy ahogy van, meg lett lobblzva. Ilyenek
hangzanak el, hogy kiderithetetlen ki készitette eld az iigyet.
Ez dobbenetes, ki kell deriteni. Van egy iigy, aminek nincs eld-
készitése? A polgdrmester aldirta, mert eld volt készitve.
Nyilvdn ugylett informdlva, hogy ennek csak ez az egy elinté-
heté médja van és 8 j6hiszemiien aldirta ezt. Természetesen
azért, mert nem tudta, hogy mitir ald. Ebben a polgdrmester ur
kissé hibds, mélyebben kellene aldnéznie a dolgainak, ebbdl

le lehet vonni a kovetkeztetést, nem bizhat meg a sajét hiva-
taldban. Nem bizhat meg a jegyzO urban, nem bizhat meg a munkédba
Ha ezt 6 nem vonja le, 6 kimondja. Hol van a jogi eldkészitése
ennek az egész iigynek? Még ezek utédn mondja, hol van a t0bbinél?
Hol van a multbdl orokclt iigyek gondos adtadasa? Hiba volt e

a polgdrmester ur részérdl, hogy ald irta, ezt a hibat elkdvet-
te, de nemcsak § kovette el ezt a hibat, hanem a hivatala. !
Ha a hivatal munkdjdneak mdshonnan is utdna nézne, informédlddna,
taldn elkeriilhette volna ezt a hibdt. Ezt az ligyet a megfeleld
tanulsdgokkal egyiitt szerinte le lehet zarmi, mert az igy

taldn mamdr ezek alapjédn kiderithetetlen.
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Mindenképpen tovdbb-gondoldsra érdemes. A f0 kérdés

széméra a jové, mert ki tudja mi torténhetett még, amire

még nem figyeltek fel, vagy nem jutott el hozzdjuk.

A nagy tenulsdg az, és j6 lenne, ha a testiilet is levonnd,
elsésorban a polgdrmester ur, hogy itt a vdroshdzdn, a hivatal
nem megfelelden végzi a munkdjdt, nincs megfeleld eldkészités,
a hivatal jelenlegi formdjdban megbizhatatlan. Ennek kikiiszo-
bolése érdekében meg kell tenni a megfeleld kemény €s hatdro-
zott lépéseket. A hivatal elsSsorban a polgdrmester ur ald
tartozik és a polgdrmester ur majd akkor koveti el a még nagyobt
hibdt, amikor esetleg elmulasztja a hivatal megfeleld vezeto-
inek a feleldsségre vondsit, illetve hogy kideritse, ha mdr
nincs ennek az iigynek gazddja, ez, meg az lett volna a gazddja.

ld

Nem az oktatdsi csoportvezetd, gondolja, vagy ha hozzd tartozik,
furcsa ez az egész kérdés, most ugy tiunik, hogy itt uszds-
oktatds iigyében jért el és kbdzben mdst intézett.

Fkkora kéosz! Hogy vaen ez megszervezve? Kdosz van és senki
nem skar felelds lenni, semmiért nem vdllalja. Tisztességesebb
dolog lenne azt mondani, legyen az bdrki: "hibat kdvettem el,
valdban hozzdm tartozott, elkeriilte a figyelmemet, stbe.o.”

Itt nincs gazddja. Azon tul hogy ezt megtdrgyaljék és a
polgdrmester ur iligye lezdrul, ezzel az ligy nem szabad hogy
lezdruljon. Ez mdr nem a testiilet kompetencidja, ennek az
iigynek a csattandja a hivatalndl kell hogy végzddjone.

Es ezt a jegyz6 urnak védllalni kell emelt fOvel.

Déré Lészld: valamikor ugy nyilatkozott az ujsdgcikkben, ha

a polgarmester helyében lenne, sokkal 1t8bb kiviildlls személyt
vonna be maga mellé, aki segitené a vdros meg a koz érdekeit.
Szerepel a jegyzlkonyvekben 6, vagy 7 mnév, ennyi idé utdn nehéz
felkutatni. Nem csak az dnkormdnyzatokndl van fej nélkiili
munka, henem odafenn ahol a t8rvényeket csindljédk, azok sokkal
tobbet elhibdznak, és nem az 50 ezer Ft. bruttéért, mint a
polgdrmester, hanem 80 meg 100 ezer Ft-okért. Valaki vonta
felelésségre mér? Nem ennyi kdrt csindlnak a tédrsadalomnak
meg az orszdgnak, hanem sokkal tdbbet. Szerepel itt 5, vagy

6 név, és csak egyet tudnak hibdztatni, a polgdrmestert.
Gondoljenak, mire eskiidtek! Hogy ez a testiilet egylitt,
Szoboszld varos érdekét szolgdlja, de csak ugy, ha a polgdr-
mestert is tdmogatjdk. Akik jogdszok, még azok sem tudjak
pontosan eldénteni, hogy kinek van igaza. Sok idé utdn

lett osszeszedve, egyik nem emlékszik rd, a médsik azt mondja,
§ nem tudja. Ez egy nagy felfujt hélyag lett, elkezdcddtt a
Szabad Tér ujsdgban, utdna jott tovdbb. Gondoljanak bele abba,
Debrecen varos vagy a megye, akivel dsszefognak bizonyos
dolgoknak a lebonyolitdsaban, nem fog-e itt utdlag csat-
tanni a probléma. Szébeli figyelmeztetést sem adna a polgir-
mesternek.

Kabai Tibor: az elmult évben nydron uszdtabort vezetett

a bazison, akkor szerzett informdcidét arrdl, hogy kiadjék
utazdsi iroddknak, és ezt mondta Cs.Nagy Zoltdnnak. Az iiggyel
kapcsolatban semmilyen informdcidéja nem volt, nem tudta.
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Badics Andrds: kérte a képviseldket, hogy ugy olvassdk ezeket

a jegyzokonyveket el, ne csak azt ldssdk benne, amit szeretnének
1lédtni, hanem azt is, amit nem szeretnének 1ldtni. A jegyz$ urral
kapcsolatban van egy rész, hogy mondta a polgdrmesternek,kérdezze
meg & jogtandcsost. Anndl is inkdbb, mert nem a jegyz8 beosztott;
volt a jogtandcsos, hanem kozvetlenil a polgérmesteré!

Ezek szerint a jegyzd nem is léphetett bele az ligybe, mert valahc

ott folyt a jogtandcsos és a polgdrmester kozdtt.

Orté Istvdn: biztos tisztességes a szdndék, hogy megprébdljdk

a polgarmester urat védeni. A polgérmester ur egyértelmien és
bizonyithatéan helyteleniil, az SZMSZ-el ellentétesen jart

el akkor, amikor onmagdban aldirt egy szerzddést testiileti ha-
tirozat nélkiil. Ez nem a hivatal hibdja, a polgdrmesternek
tudnia kell, hogy ilyet csak az Onkormdnyzat hatdrozatdaval
irhat ald. A polgdrmester eddig a hibdjdt el nem ismerte, 80t ,
itt igazmonddsi problémdba is keveredett. Az a legnagyobb problé-
ma, hogy a polgarmestier az, aki erre a testiiletre semmit nem ad,
a megyei onkormdnyzat elsS szavdra, “taldn'-jdra elhitte azt,

és magdévé tette és mai napig vallja, hogy neki van igaza, a
testiiletet meg nem kérdezte. Az egyiittmiikodést nem bizonyitotta
a polgdrmester és még igazmonddsi problémdba is keveredett

a tulajdonjog dllitédsdval. Azzal, hogy most a hivatalra
prébdljdk kenni a dolgot, az nem mentesiti a polgérmesterﬁ azt
tudomdsul kell venni, hogy ezért a hivatalért elsSsorban a polgé:
mester felel. Hogy az anyagok milyen eldkészitettek, azért

a polgdrmester felel. A mdsik kérdés, bdrmit ir ald, felel az
aldirdsdért, kiilondsen ha mint polgarmester ir ald. Azért tar-
totta kifejezetten feleldsnek a polgdrmestert, mert azt a jaték-
szabdlyt, hogy 19-en egyiitt irdnyitjédk a vdrost, kozosen dolgoz-
nak, ezt rugta fel a polgdrmester. Ezért kell feleldsségre
vonni! Ezt a szabdlyt nem eldszor, legsulyosabban most rugta
fel. Ha ezt a szabdlyt nem tartjdk be, ez a testﬁlei képtelen
lesz egylittmiikodni. A polgdrmester az egy’ képviselltestilet |
kozott, azért vannak kiilondsen kiemelt jogai, hogy ezeket a
jdtékszabdlyokat, amelyeket megalkottak, neki kellene betar—
tatni, s nem neki kellene megszegni ezeketl a szabdlyokat.
Mordlisen is el tudja itélni, ha tényleg bebizonyosodik, hogy a
polgédrmester nem mondott igazat, mikor szerzett tudomdst a tu-
lajdonjog kérdésérdl.

Dr.Vincze Ferenc: furcsdnak tartotta Sdri Csaba képviseld
v&lemény6t, neki és masoknak is jé néhdny lehetdsége van

arra, hogy akdr vele, akir a kollegdival szemben is észre-
vételt tegyeneki Az igazségtalan vadakat nem tudta elfogadni.

A polgdrmester ur majd elmondja, hogy milyen munkakapcsolatban
dolgoznak egylitt. Elmondta, és feleldsséget vdllal azért, amiben
része volt. Nem vdllal senkinek a cselekedetéért feleldsséget,
ez a hivatal volt vagy jelenlegi dolgozdja, vagy a polgdrmester,
vagy béarki. Semmi kdze nem volt ehhez az ligyhoz. Egy ilyen
dllapotban nehéz visszaemlékezni. Elismerte a jegyzOkonyv
hitelességét, bdr nem fogalmaz ilyen szerencsétleniil, mint

ahogy le van irva.
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Pelfordult vildg van, percrdl percre borulnak fel az eld-

zetes tervek. Hogy a hivatalban milyen szervezetlenség van, &ll
elébe, lesz errdl még a mai napon is szé. A polgdrmestert kérte,
mondja el, hova huz ez a csapat, vele huz vagy ellene huz, a '
védros iligyét szolgdlja-e.

Mérlegelje a testillet, ki csindlhatta ezt az el8terjesztést.

Meg kell nézni a szakért§ felelSsségét is. A jegyz8 hatdskorébe
tartozik 760 hatdskor. Ezt szakértdkre kell delegdlni, és ha
elrontja, akkor nem az & fejét kell venni, hanem a konkrét

igyek intézéséért a szakértd a felelds. O elismerte legutébb,
hogy volt errdl az iligyr8l tudomdsa, de csak kozvetetten.

0ttt mulasztott, hogy hagyte ezt az ligyet ugy folyni, ahogy
folyt és nem segitette a polgdrmestert, de nehéz ezt tolakodd
médon csindlni. A masik megoldds jobb lett volna, ha kikéri a
polgdrmester a véleményét. A hivatallal kapcsolat%an bdrmikor

4 .

meg lehet nézni, hogy csindljdk, rosszul csindljék—~e.

B.Nagy Gyula: egy hibdt elkdvetett a polgdrmester ur, van
aKi ézta%ja, van aki menti. Amit aldirt, jéhiszemiien irta ald,

a megfeleld eldkészitésben bizva, megtette. Botlott. A Badics
Andrds inditvédnydt indokolatlannak tartotta. A polgdrmester
j6hiszemiiségében nem kételkedik, mert ha ugy ismerte volna akkor
a dolgokat mint ma, bizonydra nem irta volna ala. i

CsJ Nagy Zoltdn: az iigy természetesen biztos nem a hivatalban
Tndult el &és alakult azzd, amivé. Ennek az ellkészitése,

minden anyag megyei fejléccel irédott, onnan jottek. Evidens,
hogy a polgdrmester ott tdrgyalhatott ezekrél a dolgokrdl és |
vagy kbzvetleniil a hivatali appardtus készitette el ezt a dolgot.
Tényként keriiltek ide aldirdsra. Tanusitotta, hogy Czike Gdborné

abban az id8ben ezzel az liggyel nem foglalkozhatott, uszas-
oktatds témdjdval foglalkozott.

Sdri Csaba: Déré Lészldénak vélaszolva elmondta, hogy ez elvi
kérdés, helyére kell tenni. Hogy odafenn mi van, mi nincs, nem
nekik kell megitélni. Ellenben ami itt tdrtémik, itt van, az
itteni problémdkért, hibdkért 6k a feleldsek, nekik kell meg-
itélni. Ami hiba volt, arrél beszélni kell és ha hibdztak,

meg kell tenni a kelld lépéseket, de nem szabad elfelejteni,
hogy & polgérmester még akkor alig volt fé1 éve polgdrmester,
biztos¥, hogy Jjéhiszemiien csindlta, amit cgindlt. Azt nem

tudta elfogadni, hogy Vincze jegyzd ur azt mondja, taldn nem ,
segitette eléggé. Az is hiba, de nem az_a feladata, hogy eléggé
segitse, hanem igenis mindent, ami a polgdrmester keze ligyébe
keril ellendrizzen, nézze &t, véleményezze, és annak megtorténte
utdn irhatje ald a polgdrmester. Bizony elkivette a polgdr-
mester a hibdt, igaza van Orté urnak. Reméli, le vonja a kovet=—
kxeztetéseket. Remélte, hogy vannak vdltozdsok, nagyon bizik az
aljegyzénd jelenlétében, & segitheti ezt és ha kell, erdgiteni
kell ezt a vonalat. Ne keriiljon a polgdrmester elé eldkészii-
letlen anyag. Mert 6t azért liltette oda a vdros, hogy a nevét
adja ehhoz, amihez kell, természetesen megfeleld megfontoltsdg
utdn. A polgdrmester ur sokkal "maivabb" anndl, hogy azi ele-
mezze, hogy & hivatal neki haszndl, vagy kereszibe kivdn tenni.
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Déré Laszlé: Sdri Csabdnak vdlaszolt: mig ez az 1d6 eltelt,

mi lett & vagyoniigynokségb8l? Bizonyos torvények a képvisellket
is akaddlyozzdk, ezen is gondolkodjanak. Nem volt tulajdonjog,
senki foldje volt. Nem lehetett telekkdnyvezni sehovd sem.

A foldhivatal is miért csindlta meg? Rdkérdezhetett volna.

Kigyés Jézsef: vdltozatlanul fenntartotta, hogy kisértetiesen
Tasonlit a koncepciés perekhez. Emlékeztette a képvisellket,
mikor & kérte a vizsgélatot, elmondta, hogy aki dolgozik az
hibdzhat. Ls aki hibdzik, abbdél csak ugy okulhat, ha az igaz-
sédgot maradéktalanul feltdrjdk, miért es milyen mértékig vétkes
a hibdzdsban. Annak idején tobbszdros felkérésre vallalta el ezt
a posztot, azt megeldzden tobb mint két évtizedig egy nagyon
kemény iparban, kemény embert €s munkdt koveteld iparban dol-
gozott, az elismerések alapjén nem becsteleniil és erdemteleniil.
Nem azért jott ide, hogy itt becstelen legyen. Természetes, hogy.
a tetteidért a felellsséget vdllalja és az aldirdsaiért is a '
felel8sséget vdllalja. A mdjus 31-i aldirdsra valdban nem em-
1ékezik. Ha emlékezne mindenre, akkor vagon szdmra kellene ennie
a Cavintont. Orté ur tudja, vezetd beosztdsban van, emlékszik-e
arra, hogy eg évvel ezeldtt mit irt ald? Nem., Bizonydra a kordbb:
megdllapoddsra hivatkoztek, tudta, hogy annak mi volt az eldz-
ménye, hogyan irta ald. Az elSkészitést Borsay ur is elismerte,
8k irtédk. Az igazmondds, vagy igaztalanmondds, vagy magyarul
hazudds, lehet,hogy mulasztas volt. Valéban nem nezte meg

és nem tudott arrdl, hogy be volt jegyezve. ibben az idSszakban
a vagyonkérdések tisztdzatlanok voltak., Hidnyolta, hogy ezzel
nem foglalkoztak kellden. <bben az idGszakban ugy volt, tulaj-
donos a Magyar Allam, kezeldje ez vagy az, vagy be sem volt
jegyezve. Akdrmennyire lehetett volna barki is figyelmes,
kovethetett el hibat. A Foldhivatalhoz tortént bejelentés

az nem megdllapodds, bejelentés. A meméria kérdésére elmondta,
nem hisgzi, hogy évekre visszamenéleg emlékezni kell arra, hogy
hogyan szélt az g levél, amit aldirt. Természetesen vdllalja !
g feleldsséget. O nem tamad, magdnemberként kikéri magédnak.

O felhivta a képviseldtestiilet figyelmét tényekre, olyanokra,
amelyek kdzre jatszhattak abban, hogy ez a megdllapodds ald
irattatott és azon tényekre hivta fel a képviseldk figyelmét,
hogy szémolni kell azzal, hogy az a./ pontndl elfogadott ha-
tarozattal elveszithetik azt a keveset is, amig még megvan.
Hogyan fog kidllni ez a testiilet a vdros lakossdga elé?

Erre kotelessége a képviselStestiilet figyelmét felhivni.
Egydlteldn nem tdmadé szdndékkal. Ugy érezte, ha valaki eldtt
nyitott konyv Hajduszoboszld varos polgdrmesteri hivataldnak
tevékenysége, 2z a képviselStestiilet kell hogy legyen.

A tényeket nem lehet megvdltoztatni. Olyan hatdrozatok és
rendeletek lettek ellkémitve és elfogadva, amelyeket pédaértékii-
ként emlegetnek szerte az orszdgban. PLl: lakdsfenntartdsi tdmo-
gatéds. Lehet-e okunk arra, hogy ez a hivatal nem jél dolgozik?
Mindezt ugy teszi, hogy nézzék meg, hdny ember fordul meg
egy-egy ilgyfélfogaddsi napon. Ugy érezte, levonhaté a kovet-
keztetés, hogy a hivatal nem dolgozik rosszul, természetesen
hibdzhate. '
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Hiszen azzal kezdte, hogy aki nem dolgozik valdban nem
hibdzhat. A jegyz8 és a kozdtte 1évs munkakapcsolattal kap-
csolatban mondta, el tudjdk-e képzelni, ha nem egyiitt dolgoz-—
nak, nemcsak a jegyzdvel, hanem az iroda, csoporivezetdkkel,
taldn el tudta volna-e érni az Onkormdnyzat azt, amit most
elért? Szamitdstechnikai programjeinkat adjdk, veszik.

Bz azért eredmény. Valdban teévedett, mert nem tudta, hogy

be van jegyezve. Nyilvén ha tudja, utdna néz.

Ezek utdn megingott, hogy a partnere tudta-e, vagy csak a
misik megdllapodds aldirdsakor szerzett tudomdst.

A vagyonellendrzd bizottsdg kérdéséhez 6 mdr az elss tdrgya-
l4skor ragaszkodott, mert ugy érezte, hitte és vélte, hogy
annak a szervezetnek az a feladata, hogy a torvényesség maxi-
médlis betartdsdt biztositja.

Konnyl & kész munkdben hibat taldlni. A szémtalan bizonytalansag
és tulterheltség ellenére ez a polgdrmesteri hivatal nem
miik6dik rosszul. Bz nem onteltség, pusztdn arrdl van szé, hogy
van némi kitekintésiik mds Onkorményzatok tevékenységére és
azt kell ldtni,hogy nem hdtul vennak. Innen kérnek anyagot,
tandcsot, és ez nem azt jelenti, hogy rosszul dolgoznak.
Kérte, fontoljdk meg ezeket.

Orté Istvdn: nem mondta, hogy a polgdrmester ur hazudott,

csak azt mondta,hogy igazmonddsi problémédba keveredett

és ezt tudja is bizonyitani, van két, a polgédrmestertdl
szirmazé ellentmonddsos dllitds: az egyik, mikor t8bbszdr is
deklardlta,hogy csak akkor tudott réla, mikor Badics Andrés
interpelldlt, a mdsik egy irdsos dokumentum, amit aldirt a
polgérmester, tudott a tulajdonrdél. Az hogy ki mire emlékszik,
azon lehet vitatkozni, viszont a feleldseséget akkor is védllalni
kell. A polgdrmester ur eddig egy dologban vdllalta el, hogy
felelds: abban, hogy kevés informdcidja volt. Szerinte nem
ebben. Abban még mindig nem hatdrozta meg és ezt varta hénapok
6ta, hogy abban nyilatkozzon, abban felelds, hogy aldirta azt
a szerzddést, pedig azt csak az Onkormanyzat jévéhagydsdval
lehetett volna.Ez a feleléssége. Nem azért van fegyelmi
vizsgdlat, mert informdcidé hianya volt a polgdrmesternek,
henem azért, mert ugy irt ald egy szerzddést, mert nem volt
felhatalmazdsa. Hogy akkor tudta, hogy kell-e felhatalmazds, az
egy més kérdés. Ebben akkor is felelds a polgdrmester és varta,
hogy mondja ki. Ez mdr mordlis kérdés, a polgédrmester deklardlje
a felelbsséget, de eddig csak tologatta a feleldsséget, mert
eddig felelds volt a hivatal, a Foldhivatal, az ad hoc bizott-
sdg kiilonbozd pontokban, de eddig O csak azt deklardlta, hogy
védllalja a felel8sséget. Megkérdezte a polgdrmestertél, hogy
abban a dologban, hogy ugy irta ald azt a szerzddést, hogy
6nkg€$ényzati hozzdjarulas nélkiil, abban felelSsnek érzi-e

maga

Kigvés Jézsef: mivel nem tudott arrél, hogy onkormdnyzati
Tulajdon, azt mar elmondta, természetesen tudomdsa van arrdl,
hogy onkorményzati tulajdonnal vald gazddlkodds képviselltes—
tlilefi hatdskbr, ezt nem vitdtta. Mivel ennek a teriiletnek nem
volt®tulajdonjoga tisztdzva informdcidéi szerint, ugy vélelmezite,
nogy ez nem tartozik a testiletre, mert nem onkormanyzati tulaj-



don. Azzal valt onkormdnyzati tulajdonnd, hogy a megdllapoddst
aldirtdk, és az a rész, ami a Hajduszoboszlé vdros Onkormdnyzata
nevére keriilt, az lett a vdros tulajdona. Nem eladta, hanem vissze
szerezte az ingatlant. Mostmdr tudja, hogytévedett. Ennél tobbet
elmondani ezzel kapcsolatban nem tud, taldn nem is akar.

Orté Istvén: a polgdrmester ur kikeriilte a vdlaszt. Direkt
megkeérdezte, mutassa meg azt a pontott a szerzbdésben, amellyel
tulajdont szereztt. Ezzel szemben csak egy dolog van a szerzddés—
ben, hogy tulajdonjogrdél lemond. A polgédrmester a tulajdonjogrdl
vald lemonddst irt ald. Feltételezte, a polgdrmester tudja mit ir
ald. Akkor nem érzi magdt feleldsnek a polgarmester?

Kigvés Jézsef: ebben az idSszakban a tulajdon kérdések tisztd-
za%%&nok voltak és akkor amikor tulajdonjogrdél valé lemonddsrdl
beszélnek, kordbban a tulajdonos a magyar allam volt, kezellj€esos

Kabai Tibor: akar tulajdonszerzésrdl vagy eladdsrdl volt szd,
ilyen fontos objektumrdl a testiiletnek tudnia kellett volna.
Ez alapvetd minimum.

Badics Andrds: egész este azt vdrta, hogy a Eolgérmester azt
fogja mondani erre a kérdésre, hogy igen és 6 abban a pillanatban
visszavonta volna a bizalmatlansdgi inditvényt. Természetesen
tisztaban van az eredménnyel, ennek ellenére teszi.

Kérdezte a polgdrmestertdl, igaz-e az, hogy azért nem hozta

a testiilet elé, mert a megyének siirgds volt az ligy?

Sdri Csaba: a polgdrmester tulajdonképpen az egy szavas valaszt
valdban nem adta meg, ugyasnakkor, hogy siirgés volt, az neki

is feltiint, de valészini olyan informdcidi voltak, ugy tudta, igy
kell elintézni, ezt a siirgésséget, ebben hibdzott. O is ilyen

egy szavas vdlaszt vdrna a kérdésére a polgdrmester urtdl:

a tévedés dltal okozott hibdjdt elismerte, ezt lehet levonni, I
nabir nem mondta ki, és ezek utdn ha a sajatjdt elismeri, ,
mennyiben érzi a polgdrmester ur feleldsnek a jegyz8t és a hiva-
talt, hogy ez igy alakult? Feleldsnek érzi-e vagy sem? Amennyiben
feleldsnek érzi, akkor megteszi-e majd a kelld lépéseket, a
megfeleld feleldsségre vondst foganatositja-e?

Kigyés Jézsef: olyan kérdésre, amelyre nem lehet igennel, vagy
hemmel valaszolni, arra nem szabad igennel, vagy nemmel vadlaszoln
mert ha igennel vdlaszol esetleg maganak 4rt, ha nemmel, a masik-
nak ért. Ha rovid akarna lenni, Sdri Csabdnak mondand, hogy
nyilvdn ma mdr ezt nem tenné meg, kiilonGsen nem olyan kériilmények
k5z5tt. Ebben a szoboszléi hivatal semmiben sem vétkes, mert

nem az a Hvatal készitette eld, az elSkészités a megyel dnkor-
ményzaté volt. Egy adott szitudcidban nagyon kemény felellsségre
vondst alkalmaznas Valésziniileg jogilag nincs lehetdsége arra,
hogy ezt megtegye. Orté Istvdn és Badics Andrds képvisellk
kérdésére ha lehetne egyértelmiien igennel vagy nemmel valaszolni,

régen megtette volna.
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Badics Andrds: ezt ugy vette, hogy majdnem olyan volt, hogy

- e

Tgen, visszavonta a bizalmatlansdgi inditvényt.

Kigyés Jézsef: nyilvdn nem tenné meg ma ugyanezt, hanem
utana nezetne.

Dr.Vincze Ferenc: a fegyelmi elbirdldséndl a vétkesség sulydt
s merlegelini kell. Lehet széndékossdg vagy gondatlansdg, ennek
van egy sulyosabb formdja a tudatos gondatlansdg. A legenyhébb
ondatlansdgi fok a hanyagsdg. Kérte, hogy mérlegelje ezeketl
testiilet. A fegyelmi bizottsdg dltal javasolt megrovds fegyelmi
biintetésnek hatdlya nincs, enyhe fegyelmi biintetés.

Cse.Nagy Zoltan: javasolta a fegyelmi bizottsédg javaslatdrdl a
szavazast, eloszdr arra szavazzanak, hogy vétkes-e, azutdn milyerx
mértékben.

Dr.Vincze Ferenc: ahhoz, hogy egy fegyelmi hatdrozat megsziiles-
sen, 11t egy altaldnos hatédrozat lesz és indokolva kell kiadni.
Megindokolthaté és védhetd.

Czike Gaborné dr.: a fegyelmi biintetésnél a vétkesség az alap-
feltdtel 6s a polgarmesterrel szemben kiszabhatdé fegyelmi biin-
tetés: megrovds meghatdrozott kedvezmények, juttatdsok csokken-
tése, személyi alapbércsdkkentése.

Dr.Vincze Ferenc: a vétkesség fokdval ardanyben kell dllni a
kiszabott fegyeimi biintetésnek, ezért is fontos az, hogy &
vétkesség foka is d6ljon el.

Cg.Nagy Zoltdn: dllapitsdk meg, hogy széndékosan vagy gondat-
Tansagbol tortvent-e ez a vétkesseg. Véleménye szerint gondat-

lansige.

A képviseldk 13 igen és D6ré Lészld, B.Nagy Gyula ellenszavaza-
tdval a kovetkezd hetdrozatot hoztdk:
Kigyés Jézsef a szavazdsban nem vett részt.

94/1992./V.7./ Képvigelétestiiletl hatdrozat:

Hajduszoboszld véros KépviselStestiilete a Munka-
torvénykényv 55. §. /1/ bek. a./ pontja alapjén,
hivatkozdssal a polgdrmesteri tisztség elldtéasa~
nek egyes kérdéseirdl rendelkezd 1990. évi LXVII,.
tve To $o /2/ bek. a./ pontjara is, a polgérmes—
tert munkaviszonydval kapcsolatos kotelezettség
vétkes megszegése miatt megrovds fegyelmi blin=-
tetésben részesiti.
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Utasitja a jegyzdt, hogy a fegyelmi
bizottsdg jelentésével egyezd indokoldssal
a fegyelmi hatdrozatot adja ki.

Hatdridd: 1992. mdjus 15.
Felelos: Jjegyzl

Dr.Vincze Ferenc: javasolta, hogy a két jegyzlkdnyvhitelesitd
és 0 irja ala a hatdrozatot.

Harmadik napirend:

E napirend tdrgyaldsa kézben eltdvozott az iilésrll Orts Istvén,
Tamdssy Ferenc, Badics Andrds és Stach Ference.

Dr.Vincze Ferenc: az informdcids iroda létrehozdsdt a testiilet
is szuksegesnek tartotta. Tegnap az Orszégos lIdegenforgalmi
Hivatal elndkhelyettesével tdrgyalt és megbeszéliék a pdlydzati
rendszert. Jé dontés volt az 1 millié Ft. tdmogatds megcimzése.
Amennyibe keriil az iroda kialakitdsa, annak az 50 %-dt, maximum
1 millié Ft-ot ad az OIH. Négy dolgozdé bérémek a T0 %-at adjdk
abban az esetben, ha mind munkanélkiili. A dontés sziikséges,
mert a palydzdsi hatdrid8 holnap lejdr. A vezetdl munkakdr be-
t31tésére vonatkozs pdlydzattal kapcsolatban mondta, hogy jé
lenne ha a leendd vezetd minél eldbb meg lenne és kozremiikddne
munkatdrsai kivdlasztdsdban.

Kabai Tibor: az eléterjesztéssel kapcsolatban ismertette az
oktatdsi, muvelddési, sport bizottsdg véleményét, a vezetdt csak
pdlydzat utjén lehet kinevezni, legaldbb két idegen nyelvet '
beszéls személlyel, elsGsorban angol és német. Az adminisztrédtori
4114s betoltésénél is eldényben részesiiljon az idegen nyelvet
beszél8. A pdldyzat a Napldban is jelenjen meg, ne csak a Hajdu-
szoboszld ujsdgbane.

Stach Ferenc: ugy érezte, hogy az idSpont mdr megint késl, hogy
Tészletekbe bele menjenek. Az idé eldrehaladottsaga miatt kérte,
hogy a palydzatrél dontsén most a testiilet, és az informdcids
iroda feladatdt, tevékenységét vitassdk meg. Egy kicsit kevered-
nek benne a dolgok. Ha lesz egy vezetdje, mindenhez kell értenie.

Dr.Vincze Ferenc: ez részben ondlld koltségvetési szerv lesz,
annylban reszben, hogy a gazddlkoddsdt a miivelddési kdzpont
elldtja. Nem egy ember fogja ezt csindlni, hanem szervez ilyene-
ket.

Stach Ferenc: vdltozatlanul az volt az aggdlya, hogy a sajtét
W_ . = 5
és minden egyebet ide bele akarnak mosni.
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Dr.Vincze Ferenc: most az az informdcids iroda lenne, ami
megfelel az ifjusdgi, turisztikai informdcids iroddk kove=-
telményeinek.

Stach Ferenc: aggdlya volt az is, ha a Mivelddégi Kozpont

dolgozili ebben kozremiikodnek, az nem szerencsés. Foglalkoz-
zanak csak azzal, ami az G feladatuk.

Kigyds Jézsef: ez nem azt Jjelenti, hogy a Miivelddési Kézpont
egy alarende vdllalata. Helyileg ott lesz elhelyezve és a
konyvelést végzi a Miivel6dési Kozpont gazdasdgi része.

Dr.Sziics Ldszld: egyetértett Stach Ferenccel, mert dtszdvdédik
az egész, ple. konyvtdrban csindlnak programokat.

Dr.Vincze Ferenc: félreértés van, pedig ez a vita mdr egyszer
lezajlotte A mukodését segitenék a leirt intézmények.

Ez egy szuverén, ondllé intézmény lemne. Ezt a lehetdséget
nem szabad kihagyni.

Dr.Sziics Lészld: az idegenforgalom szervezését tamogatni fogja,
vagy konkqgense lesz a tobbi idegenforgalmi szervnek?!

Kigyés Jdézgef: nem szervezni fogja, hanem koordindldé szerepe
lesze.

Séri Csaba: ez egy olyan szerv, amire feltétleniil sziikség van,
kozvetito szerepet toltenek be. Szerencsésnek tartotta, hogy a
Miivelédési Kozpontban lesz elhelyezve, mert a Mivelddési Haz
teljes egészében kihaszndlatlanul dll. Az mds kérdés, hogy

nem lesz aldrendelve a Mivelddési Kozpontnak, az ondlld intéz-

m nyként mikodik. A pdlydzattal kapcsolatban az volt a véleménye,
hogy angol, német kozépfoku nyelvvizsgdt bele kell venni, és
Mehetdleg" nélkiil, egyértelmiien felsSfoku iskolai végzettségi
személy kell,

Dr.Vincze Ferenc: nem biztos, hogy ha korldtozzdk, lesz meg-
Teleld palyazd. A testiilet fogja eldonteni, & nyelvtudds Onma-
gdban nem elegendd, szervezlkészség is kell. Ha 10 felsSfoku
végrettségii palydzdé lesz, akkor lesz vdlaszték.

Dr.Sziics Lészlé: javasolta a Mivelddési Kézpont elSterét is
rendbe tenni, nem csak a helyiséget kialakiteni.

Kigvdés Jézsef: kérte dontsenek a hatdrozati javaslatrdl, mert
a péiyézatof el kell kiildeni a tdmogatds igényléséhez.

Ne a részletekkel foglalkozzanak most. A hatdrozati javaslat
utolsé sordban "majdan a dolgozdk bérezésére" elhagydsdt
javasoltae.

A képviseldtestiilet egyhangulag a kovetkezd hatdrozatot hozt .



s 42 -

95/1992, /V.7./ Képviselltestiileti hatdrozat:

Hajduszoboszlé vdros Képviselltestiilete az 1990.
évi LXV. tv. 9. $. /4/ bekezdésében foglalt fel-
hatalmazds alapjdn - az alapité okirat szerint -
1992, julius l.-el megalapitja a Hajduszobogzldi
Informdcids és Tandcsadd Iroddt, részben ondlld
koltségvetési szerveként. A miikodési felitételei-
nek megteremtésére biztositott 1.000.000 Ft.
cimzett tdmogatds kizdrdlag butorok, berendezések
¥é§érléséra, a helyiség kialakitdsdra haszndlhaté
el.

Hatdridd: 1992, junius 30. és folyamatos
Feleldés: Jegyzé

A képvisel8k egyhangulag egyetértettek azzal, hogy az iroda
vezet8i pdlydzat kiirdsiban pdlydzati feltételként szakirdnyu
végzettség szerepeljen.

S4ri Csaba: legaldbb kozépfoku nyelvvizsga is szerepeljen
a Kiirasbane

Kigvés Jézsef: annak nincs jelent8sége, mert itt fog eldllni,
hogy megfelel-e az illetd.

S4ri Csaba: akkor az legyen benne, hogy legaldbb két idegen nyelx
ismerete sziukséges, szervezési gyakorlat.

B.Nagy Gyula: 8 csak ugy fogalmezna: felséfoku végzettség,
ds idegen nyelv tuddsa elény.

Kigyés Jézsef: felesleges egy papirhoz ragaszkodni, inkédbb
azon gondolkodjanak, hogyan fogjdk elddnteni, hogy kelld szinten

ismeri-e az angolt vagy a németet. A bizonyitvény nem elég!
A pélydzatot ugy is itt fogjdk elbirdlni, hogy ki lesz a meg-
feleld.

Séri Csaba: kérte megszavaztatni a két idegennyelv ismeretét,
Tegalabb kozépfoku végzettséggel.

A képviseldk 1l igen, 1 nem szavazattal, 1 tartézkoddssal az
jdegennyelv ismeretre vonatkozd javaslatot elfogadtdk.

Negyedik napirend:

E napirend térgyaldsa kozben eltdvozott a testiileti iilésrdl
Dr.Zemé Anna és Téth Lajos.

Foldesi Jdnos bejelentette, hogy meg kivdn védlni a hivataltdl,
17 éve dokpzik itt.
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Pétldsdt beliilr6l meg lehet oldani, szervezési vdltoztatdssal,
pdlydztatds nélkiil a pétlds megoldhatd. Megkiszinte a testlilet-
nek az eddigi bizalmat. A Vdrosgazddlkoddsi RT-nél fog dolgozni.

Kigyés Jézsef: ezzel a dontéssel nagy iir fog keletkezni a
hivatalban.

Dr.Vincze Ferenc: kérte a képviseldket, értsenek egyet ennek

a munkakornek a betoltésére vonatkozd elképzelésiikkel., Megki-
szbnte Poldesi Jdnos munkdjdt, Junius 1-t01l kérték az dthelye-
zését, valdsziniileg vagy junius lé6-ban, vagy julius l-ben fog-
nak megéllapodni. Az elképzelés a pétldsra a kovetkezd, - minden
kulcsember pdtldsédra ven elképzelés - Boruzs Mihdlyt javasolja
hogy a fOémérndki beosztdst kapja meg. Hatdrozottabb munkameg-
osztdssal, és az iigyintézdk megfeleld ©ndlldosdgaval ez bizto-
sithaté., Egy 4llést megtakaritanak, megoldjdk a f£8épitésikérdést
és az idegenforgalmi referens kérdését is a hivatalon beliil és
nem kell pdlydzatot kiirni.

Javasolta ennek elfogaddsdt. Idegenforgalmi referens Jenei

Tibor lenne, helyette egy kozépfoku végzettségii foldmérd személy
lehetne kinevezni.

Kigyds Jézsef: a vdarosi fdépitészi megbizdst Tokai Kiss

Ganr kapnd meg, igy a fémérndk a vdros lizemeltetési kérdéseivel
foglalkozna, a f6épitész pedig az épitészeti kérdésekkel.

Kérte a tdjékoztatd tudomasul vételeét.

A képviseldk a tdjékoztatét az elhangzott kiegészitéssel
egyhangulag elfogadték.

Kigyds Jézsef: az otodik napirend - Hajduszoboszlé fészerkesztd
kinevezese - targyaldsdt el kell halasztani, mert ahhoz kell a
mindsitett tobbség €s jelenleg ll-en vannak.

Sdri Csaba: az 0todik napirenddal kapcsolatban az volt a
veleménye, hogy éppen ideje lenne uj pdlydzatot kiirni.

Ehhez a dontéshez nem kell mindsitett tobbség, kérte javaslata
megszavaztatdsdt.

Dr.Vincze Ferenc: egy elbirdlatlan, eldontetlen pdlydzat wvan,

s 11 képviseld eldonti egy uj pdlydzat kiirdsdt?

A két palydzé joggal léphet fel még munkaligyl perben is, hogy
nem birdltdk el a pdlydzatukat. A legkozelebbi testiileti iilésen
dontsenek, nem lehet filiggében hagyni pdlydzatokat.

Varadi Ferenc: elmondta, hogy tegnap az Utépité KFT-nél volt
gyulésen, s arrdl volt szdé, hogyan tovdbb az Utépitd Kft.
vongtkozasdban. Az Onkormdnyzet 34,5 %-ban részes a Kft-ben,

az AVU-é 47,6 %, dolgozdi kivdsdrldsra van 15 %, és a menedzse-
reknek 2,9 %. A Dunsholding képviseldje megkérte, hogy mondja
el, lehetéséget biztositenak az 50 %-os kivdsdrldsra, amennyiben
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véllalja az onkorményzat. Brehovszky ur azt mondta, ha nem
vdllalja az tnkorményzat az 50 %-os kivdsdrldst, neki vannak
ismerései, akik beszdllnének, még nagyobb pénzért is. Bl kellene
donteni majus 25-ig, hogy az 50 %-os kivdsdrldst védllalja-e az
tnkormdnyzat. 16.670 ezer Ft. éridkii résznek az 50 %-os kiva sdr-
14sdré1l lenne sz6, a fizetési feltétel, 1993. mdrcius 20-ig

van a hatédridd. Stefdn Zoltdn elkésziti az anyagot és testiilet
elé terjesztik. 34,5 %. jelenleg az dnkormdnyzaté, 47,6 % £olott
a Dunsholding rendelkezik jelenleg, a 15 % és a 2,9 % nem lenne
az onkorményzaté. O azt mondta, hogy az Onkormdnyzat bele megy
egy olyanba, hogy az onkormédnyzaté legyen 51 %, de azt mondta a
Dunaholding, hogy ebbe nem mennek bele, mert a tobbi részt

nem tudjdk eladni. Vagy ha lemondanak rdéla, vdllalni kell azt,
hogy megveszi egy idegen és akdrmit csindlhat belle.

A 34,5 %. jelenleg a teriilet tulajdoni értéke, de a t6késitésnél
ugy fogjdk figyelembe venni, hogy az nem a teriiletre vonatkozik,
nanem az egész bent 1évS vagyonra, a 35 millié Ft-ra, mert Ossze-
sen ennyi a Kft. vagyona. Ezt & kétségbe vonta, mert igy le fog
értékelddni az onkormdnyzat része. Javasolta Stefdn Zoltédnnal
felvenni a kapcsolatot és a testiilet elé hozni az eléterjesztést.

Kigvés Jézsef: bejelentette, hogy mdjus 21-én lesz a kovetkezl
Testuletl ules, akkorra ez az anyag el fog késziilni és testiilet
elé keriil.

Séri Csaba: volt egy inditvdnya, nem szavaztak réla.

NWem fogadta el a jegyzd6 &altal elmondottakat. Volt egy eredmény-
telen szavazds, az egy eredmény, azt meg lehet irni a palyédzdnak,
és uj pdlydzatot lehet kiirni.

Varadi Ferenc: arrdl volt szé, hogy nem irnak ki uj pdlydzatot.

Kigyés Jézsef: javasolta Sdri Csaba inditvénydrdl a szavazast.

Cs.Nagy Zoltdn: javasolta befejezni az {ilést, mert 10-en maradtak

S4ri Cseba: visszavonta az inditvénydt, a kovetkezd iilésen
eloterjesziie

Cs.Nagy Zoltén: neki is lett volna inditvédnya, majd a kovetkezd
llésen eimondja.

Kigyds Jézsef: javasolta az elmaradt anyagok megtdrgyaldsdt
a majus -1 Ulésen.

Dr.Vincze Ferenc: mdjus 21-én 13 O6rdtdél lenne a Gondozdsi Kozpont
Vozetol munkakordére érkezett pédlydzék meghallgatédsae

A képvigeldtestiilet iilése 21 dra lepexpkor véget ért.
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